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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 14 de junio de 1996. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión or- 
dinaria el próximo martes 18, a la hora 16, a fin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo de 
Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones 
suscrito entre nuestro país y la República Francesa. 
(Informe escrito). 


(Carp. N” 234/95 - Rep. N” 228/96) 


2”) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el qué se modifica el régimen de recaudación de 
la tasa de promoción y control vitivinícola. (Informe 
verbal). 


(Carp. N* 452/96 - Rep. N* 243/96) 


3%) Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales 
relacionado con la solicitud de acuerdo del Poder 
Ejecutivo para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante 
la República Islámica de Irán al señor Marcial Birriel 
Iglesias. 


(Carp. N” 442/96 - Rep. N* 242/96) 


4%) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca (Plazo constitucional vence 7 de agosto 
de 1996). (Carp. N” 431/96 - Rep. N” 239/96). 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública (Pla- 
zo constitucional vence 22 de agosto de 1996). (Carp. 
N? 443/96 - Rep. N” 240/96). 


una funcionaria del Ministerio de Salud Pública (Pla- 
zo constitucional vence 22 de agosto de 1996). (Carp. 
N* 444/96 - Rep. N” 241/96). 


LOS SECRETARIOS.” 

2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Batlle, Barbato, Bergstein, Brezzo, Cid, Chiesa, 


Dalmás, Gandini, Garat, Gargano, Hierro López, Hrurtia, 
Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Ovalle, Quarneti, 
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Ricaldoni, Rocha Imaz, Santoro, Sarthou, Segovia, Stora- 
ce y Virgili. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Couriel, 
Fernández Faingold, Heber, Pereyra y Sanabria; con avi- 
so, el señor Presidente del Senado, doctor Batalla. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 16 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevidea, 18 de junio de 1996. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley de fomento de la formación e inserción 
laboral de los jóvenes. 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes: 


Solicitando acuerdo para acreditar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Re- 
pública ante la Santa Sede al doctor Felipe Paolillo; 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Y reiterando la solicitud de venia para exonerar de 
sus cargos a dos funcionarios del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas, expediente que le fuera devuelto por 
resolución del Senado de fecha 15 de junio de 1993, 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comu- 
nicando la promulgación de los siguientes proyectos 
de ley: 


Por el que se designa con el nombre *María Mora- 
les de Ventura” a la Policlínica de Salud Pública de la 
ciudad Capitán Juan Antonio Artigas de la 7a. Sección 
Judicial del departamento de Canelones. 


Por el que se designa con el nombre “Roberto Aba- 
die Soriano' al Centro de Educación de Adultos N* 2, 
de la ciudad de Montevideo. 


Por el que se designa con el nombre “Juan J. Greis- 
sing” la Escuela Técnica de Nueva Helvecia, departa- 
mento de Colonia. 
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Y por el que se deroga el monopolio de alcoholes y 
bebidas alcohólicas establecido en beneficio de la Ad- 
ministración Nacional de Combustibles, Alcohol y Por- 
tland. 


-Ténganse presente y agréguense a sus anteceden- 
tes. 


La Cámara de Representantes remite aprobado el 
proyecto de ley referente al régimen de traslación de 
los días feriados. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


El señor Senador Ricardo Rocha Imaz presenta con 
exposición de motivos un proyecto de ley por el que 
se crea la Unidad Social de Apoyo al Contralor de la 
Economía Ecológica, dependiente de la Dirección Na- 
cional de Medio Ambiente, en la órbita del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente. 


-A la Comisión de Medio Ambiente, 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
eleva informado el proyecto de ley por el que se crea 
el Instituto Nacional de Semilla. 


-Repártase. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se modifican los artículos 
31 y 40 de la Ley N” 16.698, de 25 de abril de 1995, 
relativo a Comisiones investigadoras. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación.” 
PROYECTO PRESENTADO 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 


A casi dos años de la presentación en la Cámara de 
Representantes del proyecto sobre “Gestión y protec- 
ción del Medio Ambiente”, no hemos advertido en la 
legislación otros proyectos que se identifiquen con el 
mismo o que concurran a los fines invocados. 


Por este motivo, siendo cada vez más imperioso 
dotar de legislación efectiva para la defensa del medio 
ambiente, nos permitimos reiterar dicho proyecto, así 
como los fundamentos expuestos en la exposición de 
motivos, por la que hacemos hincapié fundamental en 
la participación social obligatoria. 


El uruguayo debe tomar conciencia que debe pro- 
tegerse a sí mismo, y para ello debe proteger su casa y 
su entorno. Nuestra lucha sin cuartel ha de ser *prote- 
ger nuestro hábitat partiendo de nosotros mismos”. El 
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eslogan “sólo es posible lograrlo con la participación 
de todos”. 


Si el hombre toma el control del medio Juego de 
haber adquirido conciencia de la necesidad de hacerlo, 
se transforma en el mejor contralor. 


Esta acción se ha de encauzar fundamentalmente, a 
incentivar la participación social obligatoria en la ges- 
tión y protección del medio ambiente habida cuenta de 
las condiciones a que se verá sometido en un futuro no 
lejano el Uruguay. 


Debemos legislar para ello. 


Aspiramos a que en esto, el joven sea el principal 
protagonista. En este contexto y aun a sabiendas de la 
experiencia de organizaciones gubernamentales espe- 
cializadas en la gestión y protección del medio am- 
biente, hemos entendido que tales instituciones necesi- 
tan de manera casi obligatoria de la participación de la 
sociedad toda en su conjunto a los efectos de realizar 
el control de ambas direcciones, buscando que el Esta- 
do logre convertirse en un eficaz rector. 


En tal sentido proponemos crear una unidad a nivel 
nacional capaz de dinamizar la actuación de todos los 
Órganos existentes sin que esto implique superposición 
o injerencia en sus respectivas atribuciones. 


Montevideo, 17 de junio de 1996. 
Ricardo Rocha Imaz. Senador. 
PROYECTO DE LEY 
CAPITULO l 
Creación 


Artículo 17, - Créase la Unidad Social de Apoyo al 
Contralor de la Economía Ecológica, con carácter ho- 
norario dependiente de la Dirección Nacional de Me- 
dio Ambiente, en la órbita del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, como ele- 
mento dinamizador de la actuación de aquélla, y con 
la finalidad de instrumentar un sistema activo de partí- 
cipación social obligatoria, en el control de equilibrio 
ecológico, 


De dicha Unidad Social dependerán las siguientes 
Divisiones: 


A- Unidades Regionales. 
B- Unidades Zonales. 
C- Unidades Comunales. 


Será competencia de la Dirección Nacional de Me- 
dio Ambiente, la inserción de la Unidad Sacial de 
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Apoyo al Contralor de la Economía Ecológica, dentro 
de sus cuadros. 


CAPITULO 2 
Estructura orgánica 


Artículo. 2”. - La Unidad Social de Apoyo al Con- 
tralor de la Economía Ecológica estará integrada por: 


A) Unidad Social. 

B) Unidades Regionales. 
C) Unidades Zonales. 
D) Unidades Comunales. 


CAPITULO 3 
Integración orgánica 
Sección 1 


Artículo 3”. (De la integración de la Unidad So- 
cial). - La Unidad Social estará integrada por cinco 
miembros, uno por cada Unidad Regional, su presi- 
dencia será rotativa y sesionará también rotativamen- 
te, en la sede de cada Unidad Regional. Su dotación 
será de carácter honorario. 


Art. 4”. (De la designación de la Unidad Social). - 
Cada Unidad Regional designará un miembro a la Uni- 
dad Social quien en la oportunidad coincidirá, con el 
Presidente, Titular o alterno de dicha Unidad, 


Sección 2 


Artículo 5”. (De la integración de las Unidades 
Regionales). - Las Unidades Regionales estarán inte- 
gradas, por un número no mayor de seis miembros, 
uno por cada Unidad Zonal. Su presidencia será rotativa 
y sesionará también rotativamente, en la sede de cada 
Unidad Zonal. Su dotación será de carácter honorario. 


Art. 6”. (De la designación en las Unidades Regio- 
nales). - Cada Unidad Zonal designará un miembro a 
la Unidad Regional, quien en la oportunidad coincidi- 
rá, con el representante, titular o alterno designado por 
dicha Unidad. 


Sección 3 


Artículo 7”. (De la integración de las Unidades 
Zonales). - Las Unidades Zonales estarán integradas: 


A) Por un jerarca de carrera administrativa de la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente. 


B) Por una Comisión integrada por representantes 
de asociaciones de estudiantes, trabajadores, industria- 
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les, comerciantes, profesionales, políticos, comunales 
y Organizaciones No Gubernamentales. Su número no 
superará los catorce miembros entre titulares y alter- 
nos. Su dotación será de carácter honorario. 


Art. $”. (De la designación en las Unidades Zona- 
les). - Serán designados: 


A) El jerarca, por el Poder Ejecutivo, de entre los 
funcionarios técnicos integrantes de la Dirección Na- 
cional de Medio Ambiente dependiente del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente. 


B) La Comisión, por las organizaciones más repre- 
sentativas de las asociaciones de estudiantes, trabajado- 
res, industriales, comerciales, profesionales, políticos, 
comunales y Organizaciones No Gubernamentales. 


Sección 4 


Artículo 9”. (De la integración de las Unidades 
Comunales). - Las Unidades Comunales estarán inte- 
gradas: 


A) Por un jerarca. 
B) Por las Comisiones de Fomento creadas al efecto. 


Art. 10. (De las designaciones en las Unidades Co- 
munales). - Serán designados: 


A) El jerarca, por la Comisión integrada por las 
organizaciones más representativas de las asociaciones 
mencionadas en el literal B) del artículo 8” de la Sec- 
ción 3, Su dotación será de carácter honorario. 


B) Los Miembros de las Comisiones de Fomento 
creadas al efecto, por las organizaciones O asociacio- 
nes sociales existentes en dichas Unidades Comunales. 
Su dotación será de carácter honorario. 


CAPITULO 4 
Ambito territorial 


Artículo 11. - La Unidad Social tendrá jurisdic- 
ción en todo el territorio nacional. 


Art. 12. - Las Unidades Regionales estarán cir- 
cunscriptas a: 


A) La Unidad Regional N” 1 coincidirá geográfica- 
mente con el departamento de Montevideo y sus límites. 


B) La Unidad Regional N* 2 coincidirá geográfica- 
mente con los departamentos de San José, Colonia, 
Soriano, Flores, Florida y Durazno. 
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C) La Unidad Regional N? 3 coincidirá geográfica 
mente con los departamentos de Canelones, Lavalleja, 
Maldonado, Rocha y Treinta y Tres. 


D) La Unidad Regional N” 4 coincidirá geográfica- 
mente con los departamentos de Rivera, Tacuarembó 
y Cerro Largo. 


E) La Unidad Regional N” 5 coincidirá geográfica- 
mente con los departamentos de Artigas, Salto, Paysan- 


dú y Río Negro. 


Art. 13, - Las Unidades Zonales estarán circuns- 
criptas a: 


A) En el caso de la Región 1 (departamento de 
Montevideo), estará dividida en seis Zonas. 


Zona 1. Centros Comunales Nos. 12, 13, 14, 17 y 
18. 


Zona 2. Centros Comunales Nos. 11, 15 y 16. 

Zona 3. Centros Comunales Nos. 9 y 10. 

Zona 4. Centros Comunales Nos. 1, 2 y 3. 

Zona 5. Centros Comunales Nos. 4, 5 y 6. 

Zona 6. Centros Comunales Nos. 7 y 8. 

B) En el caso de las Regiones 2, 3, 4 y 5, estarán 
divididas de acuerdo a los límites de los departamen- 


tos que la integran. 


Art. 14, - Las Unidades Comunales estarán cir- 
cunscriptas a: 


A) En el caso de Montevideo a la jurisdicción de 
cada Centro Comunal. 


B) En el caso del interior a cada Sección Policial. 
CAPITULO 5 
Finalidad 

Artículo 15. - Sus fines serán: 

1) Crear condiciones de vigilancia y control con el 
objeto de hacer cumplir todo lo legislado, tanto en el 
ámbito nacional como municipal, en materia de medio 
ambiente. 

2) Insertar a los jóvenes en tareas de extrema res- 
ponsabilidad, incentivando la participación obligatoria 


de los mismos en el control del entorno, logrando de 
esa forma el efecto multiplicador del traspaso paulati- 
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no de responsabilidades, recuperación de credibilidad 
en el sistema a través de la participación activa y la 
atenuación de conductas anónimas. 


3) Crear las condiciones tendientes a la desconges- 
tión urbana y a la deflación de las áreas de desequili- 
brio, controlando en planeamiento de nuevos asenta- 
mientos poblacionales en zonas que impliquen mejor 
aprovechamiento de los recursos naturales. 


4) Viabilizar todas las iniciativas que permitan re- 
pensar nuestro medio rural. 


5) Facilitar al medio rural y urbano el acceso a la 
utilización de tecnología actualizada. 


6) Controlar el carácter y ubicación del asentamiento 
de nuevas industrias, especialmente las procedentes de 
la región. 


7) Controlar y defender al uruguayo de la extranje- 
rización de tierras haciendo cumplir toda la legisla- 
ción vigente en nuestro país, o reclamando idéntico 
tratamiento al que aplican países limítrofes. 


CAPITULO 6 
Disposiciones generales 
Artículo 16. - Facúltase al Poder Ejecutivo, a tra- 


vés de la Comisión Nacional de Becas, a la creación 
de hasta cincuenta becas, que tendrán como beneficia- 


rios a jóvenes cuyas edades oscilen entre quince y 


veinticinco años con la finalidad de incentivarlos en la 
participación activa dentro de la Unidad Social. 


Art. 17, - Con el propósito de financiar las becas, 
se afectarán los rubros de funcionamiento de la Direc- 
ción Nacional de Medio Ambiente, y en forma transi- 
toria, hasta la próxima Ley Presupuestal. 


Art. 18. - La Dirección Nacional de Medio Am- 
biente proporcionará los recursos humanos y materia- 
les para el cumplimiento de las actividades adminis- 
trativas desempeñadas por las distintas Unidades. 


Art. 19. - De no ser suficientes los recursos huma- 
nos con que cuenta la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente, los mismos se tomarán del personal a redis- 
tribuir de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


Art. 20. - Facúltase a la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente a la creación de bolsas de trabajo, 
con la finalidad de distribuir en forma rotativa las be- 


cas creadas de conformidad al artículo 16. 


Montevideo, 17 de junio de 1996. 


Ricardo Rocha Imaz. Senador.” 
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5) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de 
la Constitución, la señora Senadora Marina Arismendi solici- 
ta se curse un pedido de informes al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas relacionado con la situación actual de PLU- 
NA.” 


-Oportunamente fue tramitado, 
(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 18 de junio de 1996. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución de la República, solicito se 
curse al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, el 
siguiente pedido de informes: 


ANTECEDENTES 


El día 24 de mayo de 1995, concurrió invitado por 
la Comisión de Transporte y Obras Públicas de la Cá- 
mara de Senadores, el Sr. Ministro del ramo Ing. Lu- 
cio Cáceres, sus asesores y los Sres. miembros del 
directorio de PLUNA, para contestar diversas inquie- 
tudes de los señores Senadores con respecto a los avan- 
ces, por ese entonces, del contrato del Ente con un 
Pluriconsorcio, para transformar a PLUNA en una so- 
ciedad mixta. 


En esa oportunidad en la página 2 del Distribuido 
180 de 1995 (versión taquigráfica sin corregir por los 
oradores), el Sr. Ministro dijo: “Todos estamos de acuer- 
do con el cuestionamiento en cuanto a si es objetivo 
del Estado tener una empresa comercial de aeronave- 
gación. Históricamente, ésta ha ido generando una se- 
rie de déficit que han tenido que ser equiparados con 
recursos generales del Estado, determinando -incluso- 
la postergación de otras prioridades que son esenciales 
dentro de su órbita de actuación. Sobre este punto 
estimo que existe un consenso generalizado. Debemos 
considerar que este déficit es un subsidio que toda la 
sociedad está pagando a los usuarios que utilizan este 
sistema, que probablemente es la población de más 
altos ingresos del país. Por lo tanto, reafirma ese con- 


senso que, en definitiva, se recoge en el espíritu de ese 
proyecto e inclusive en las iniciativas de derogación 
de la ley, en donde el tema de PLUNA se mantuvo en 
los términos originales”. 


Más adelante la Sra. Presidenta interina de PLUNA 
Cra. Rosario Mederos dice: 'A su vez, puede estimarse 
que en los últimos diez años el aporte de los urugua- 
yos a PLUNA -porque si bien lo realiza el Estado, en 
realidad se trata del sacrificio de todos los ciudadanos- 
no fue inferior a U$S 100:000.000 teniendo en cuenta 
lo que ya aportó y lo que de alguna forma han sido 
cuentas impagas del Estado. Si pensamos que esos 
U$S 100:000.000 se utilizaron para una operación en 
donde de los 500.000 ó 600.000 pasajeros que trans- 
porta PLUNA anualmente, en el mejor de los casos un 
20% o 30% fueron uruguayos, concluimos que básica- 
mente el Ente está sirviendo a una mayoría de pasaje- 
ros internacionales utilizando para ello los dineros 
públicos en un servicio que no parece ser de interés 
social y para el que, repito, cada uno de los uruguayos 
ha debido contribuir sacando dinero de sus bolsillos”. 


Por versiones de prensa (Búsqueda y La Mañana 
del 13 de Junio de 1996) nos enteramos que se requie- 
re una urgente capitalización de U$S 6:000.000 y que 
después de once meses de privatización parcial PLU- 
NA ha tenido 10 millones de dólares por pérdidas ope- 
rativas. 


Nuestras inquietudes son: 

1) Cuáles son las razones por las que el Estado 
debe seguir capitalizando a PLUNA y con una cifra 
tan alta (U$S 6:000.000). 


2) Por qué motivos los costos operativos de PLU- 
NA obtienen una pérdida de 10 millones de dólares. 


Con la convicción de una rápida respuesta, lo salu- 
da muy atte. 


Marina Arismendi. Senadora.” 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Chiesa solicita licencia del 24 al 
28 del mes en curso.” 


-Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 18 de junio de 1996. 


Señor Presidente del Senado 
de la República 

Dr. Hugo Batalla 

Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que Ud. preside, 
me conceda licencia al cargo que ocupo, en el período 
comprendido entre el día 24 hasta el 28 inclusive del 
corriente mes, Motiva dicha solicitud el haber sido 
designado por la Comisión de Transporte y Obras Pú- 
blicas del Senado, para asistir a la reunión del Foro 
Permanente de Legisladores Latinoamericanos de Co- 
misiones de Transporte, que se desarrollará en la Ciu- 
dad de México. 


A su vez solicito la convocatoria del respectivo 
suplente. 


Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente, 
Serglo Chiesa Duhalde, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 


En consecuencia, a partir del 24 del corriente mes, queda 


convocado el señor José Hualde, quien ya ha prestado el 
juramento de estilo. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Hierro López solicita licencia 
desde el 23 al 25 del corriente mes.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, junio 18 de 1996, 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi consideración: 


Con motivo de la realización de la Reunión Plena- 
ría de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MER- 
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COSUR en la Provincia de San Luis, República Ar- 
gentina, me dirijo al señor Presidente para solicitarle 
licencia al Cuerpo los días domingo 23, lunes 24 y 
martes 25 del corriente, a los efectos de asistir a la 
misma. 


Le saluda atentamente 
Luis Hierro López. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-23 en 25, Afirmativa. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia, 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Segovia solicita licencia desde 
el 24 al 28 del corriente mes.” 


-Léase, 
(Se lee:) 
“Montevideo, 18 de junio de 1996. 

Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

Por ta presente solicito al Cuerpo que usted presi- 
de, licencia desde el día 24 hasta el día 28 del corrien- 
te mes. 

Motiva dicha solicitud el integrar la delegación de 
Senadores que concurrirá al Foro Permanente de Le- 
gisladores Latinoamericanos de Comisiones de Trans- 


porte a celebrarse en la ciudad de México. 


A su vez solicito la convocatoria del respectivo 
suplente. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente, 
Albérico César Segovia. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-24 en 25. Afirmativa. 
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Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Faingold solicita pró- 
rroga de licencia hasta el 3 de julio inclusive.” 


-Léuse. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 18 de junio de 1996, 
Sr. Secretario de la 
Cámara de Senadores 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


El que suscribe solicita prorroga a la licencia que 
le fuera concedida hasta el 3 de julio inclusive. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente, 


Hugo Fernández Faingold. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


Por consiguiente, hasta esa fecha continuará ocupando la 
banca el señor Senador Bergstein. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Korzeniak solicita licencia des- 
de el próximo 24 hasta el 15 de julio.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 18 de junio de 1996. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores: 
Dr. Hugo Batalla 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 1”, aparta- 
do C, de la Ley N” 16.465 de 14 de enero de 1994, 
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solicito licencia desde el día 24 del presente mes, has- 
ta el 15 de julio de 1996. 


Motivan esta solicitud, razones académicas. 


En consecuencia pido se conceda la licencia solici- 
tada y se convoque al Senador suplente. 


Saluda a Ud. muy atte. 
José Korzeniak. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede 
licencia solicitada. 


a 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Desde el próximo lunes será convocado el señor Manuel 
Laguarda, quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


7) SESION EXTRAORDINARIA DEL SENADO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con respecto a la licencia soli- 
citada por el señor Senador Segovia, la Mesa advierte al 
Cuerpo que debería convocarse a una sesión extraordinaria 
para que el suplente respectivo preste el juramento de estilo. 


SEÑOR GARGANO. - Formulo moción para que el Sena- 
do se reúna el próximo lunes 24 a la hora 16, a fin de consi- 
derar su integración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, queda convocado el Senado para el próxi- 
mo lunes a fin de que preste juramento el suplente del señor 
Senador Segovia. 


8) PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS. Necesidad 
de su protección contra la presión fiscal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Rocha Imaz. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Señor Presidente: en la última 
sesión del Senado planteamos en la hora previa el problema 
concerniente con la defensa y protección del medio ambien- 
te. En los asuntos entrados se dio cuenta de una iniciativa 
que habíamos presentado en el otro período en la Cámara de 
Representantes y que hemos reiterado en el Senado. 
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En el día de hoy nos vamos a referir a las PYMES, o sea, 
a las micro, pequeñas y medianas empresas. Queremos dar- 
les, por lo menos, estado parlamentario puesto que les asig- 
namos una enorme importancia. En este caso concreto, podría 
entenderse que porque hay una ley que las ampara, han solu- 
cionado todos sus problemas, pero esto no es así y es bueno 
que lo digamos ya que es necesario realizar una serie de 
correcciones y estudiar a fondo el problema de las PYMES. 


Como lo recordarán los señores Senadores, fue creada 
la Dirección Nacional de la Pequeña y Mediana Empresa 
(DINAPYME) y después presentamos en el año 1985 un pro- 
yecto de ley en la Cámara de Representantes. En ese período 
no pudo ser votado y en el siguiente cuando presentamos 
nuevamente la iniciativa -se aprobó el 6 de agosto de 1991- 
la Cámara la aprobó. Posteriormente, el Senado estudió el 
proyecto de ley y, por unanimidad, también lo aprobó. Enton- 
ces, teniendo el marco legal, las PYMES empezaron a tener 
difusión. Como lo dijimos en aquella oportunidad y lo reite- 
ramos ahora, no bastaba con contar con la DINAPYME y la 
ley; necesitaba que se adecuara a la realidad. Esto debe ser 
así porque de buenas intenciones está empedrado el camino 
al cielo. El BID, en este sentido, ha sido bastante generoso en 
cuanto al otorgamiento de créditos. Su Presidente, el conta- 
dor Iglesias que es un hombre que conoce de estos temas, ha 
organizado, por ejemplo, el Foro Bolívar para la empresa 
latinoamericana y ha realizado algunas reflexiones sobre las 
PYMES. A este evento concurrieron los Presidentes de los 
países del MERCOSUR y se analizó este aspecto in extenso 
aunque, a mi juicio, todo queda en una declaración. Con esto 
no estoy diciendo que el BID no lleve a cabo importantes 
realizaciones, pero hace falta un complemento. 


Hemos tenido contactos con el Presidente de la 
ANMYPE, el señor Durante. Este organismo edita una re- 
vista que se llama “Vínculo Empresarial” en la cual se tratan 
estos problemas. El señor Durante nos habló de las dificulta- 
des que tenían las pequeñas y medianas empresas. Nosotros 
vemos que, por ejemplo, a una empresa se le otorga un crédi- 
to, y a su vez, cuenta con mejoras de otro orden; busca 
mercados y los encuentra; busca asesoramiento y lo obtiene, 
y, además, su factibilidad es óptima, pero el día que inicta su 
funcionamiento comienza la presión fiscal. Entonces, de qué 
valen los créditos, que sea factible dicha empresa, si no se le 
da el oxígeno necesario para que pueda actuar. En aquella 
oportunidad pedimos que se le diera, por lo menos, un año de 
gracia con respecto a los tributos fiscales para que aqueila 
empresa que comienza sus actividades pueda desempeñarse. 
Si ésta no lo puede hacer, de cualquier manera va a quedar 
endeudada con el Estado se la exima o no del pago de dichos 
tributos. En caso de que se le dé este desahogo para poder 
proyectarse, la empresa estará en condiciones para desarro- 
llarse y, además, será redituable al Estado por tener un desen- 
volvimiento más adecuado. 


Otro de los aspectos en los que ANMYPE hace hincapié 
es el que refiere a una exoneración total o parcial de dos años 
para las empresas que se inician. Pensamos que por ahí ten- 
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drían que estar encaminadas las cosas para que las empresas 
que comienzan su actividad comercial puedan desempeñarla, 
sin llegar a situaciones límites. 


La Cámara de Industrias se ha preocupado mucho por este 
problema y ha organizado para el día 21 de junio del corrien- 
te un evento en Punta del Este para considerar, fundamental- 
mente, lo relativo a las pequeñas y medianas empresas. En el 
numeral 5” de un memorándum que nos han enviado se ex- 
presa que los créditos a esa clase de empresas deben otorgar- 
se con una mayor liberalidad y con cierto control técnico, a 
los efectos de evitar un fracaso en las primeras etapas de su 
instalación. 


Habría mucho para decir al respecto. Cuando considera- 
mos el proyecto de ley relativo a este tema, mencionamos el 
hecho de gestionar ante el Gobierno Central, Intendencia Mu- 
nicipal y demás organismos públicos las exenciones tribu- 
tarias que pudieran corresponder. Cabe resaltar que este 
proyecto de ley fue preparado por el ingeniero Arístides 
Santerini, quien realizó sus estudios en Italia y trabajó 
también en UNIDI, organismo de las Naciones Unidas que 
está especializado en este tema. 


Por otro lado, sería interesante fomentar la instalación de 
pequeñas y medianas empresas en el interior del país, a tra- 
vés de complejos agroindustriales. Si leemos con atención la 
ley, veremos que muchos de estos aspectos ya están previs- 
tos. Pero el principal factor, reitero, es el económico y, en ese 
sentido, tenemos que poner el acento. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al Ministerio de Industria, Energía y Minería, a la 
DINAPYME, a la ANMYPE y a la Cámara de Industrias del 
Uruguay. 


Por otra parte, solicitaría a la Mesa que consultara a los 
distintos sectores para considerar la posibilidad de realizar 
una sesión extraordinaria la próxima semana, a los efectos de 
analizar entre todos este asunto que consideramos fundamen- 
tal. Reglamentariamente, puedo presentar esa solicitud a la 
Mesa, pero en este momento no quiero forzar al Cuerpo a 
tener que hacer una votación. Entonces, si los distintos secto- 
res creen que este tema amerita una reunión extraordinaria 
del Senado, presentaría hoy la moción correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa hará rápidamente las 
consultas del caso. 


Se va a votar la solicitud del señor Senador Rocha Imaz 
en el sentido de que la versión taquigráfica de sus palabras 
sea enviada a los organismos que indicó. 


(Se vota:) 


-23 en 24. Afirmativa. 
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9) COMERCIO ENTRE LOS PAISES DEL MERCOSUR. 
Medidas adoptadas por el Gobierno brasileño en el 
mes de abril. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: deseamos refe- 
rimos a un tema vinculado con el comercio entre los países 
del MERCOSUR, más precisamente a las medidas adoptadas 
en abril por el Gobierno brasileño para la financiación de la 
importación de textiles sin exceptuar la importación de los 
países del MERCOSUR. 


Para nosotros es un tema muy importante porque, si 
bien para Brasil en 1995, sus importaciones de textiles del 
MERCOSUR sumaban entre 6% y 7% del total de dicho 
rubro, en el mismo año la exportación uruguaya a ese país 
significó, por ejemplo, en materia de vestimenta, el 60% del 
total de sus exportaciones -alrededor de U$S 30:000.000- en 
lo que tiene que ver con el tejido de punto, el 50% y en 
cuanto a los casimires, el 11%. 


Esta primera consideración pone de manifiesto la asime- 
tría de la importancia que el tema tiene para Brasil y para 
nosotros. 


La restricción impuesta por el Gobierno brasileño en ma- 
teria de financiación de la compra de productos textiles es 
fundamental para la colocación de los mismos, por lo costoso 
que es para el importador brasileño recurrir al sistema finan- 
ciero de su país. Por eso uno de nuestros argumentos de venta 
más persuasivos es, precisamente, el de los plazos para el 


pago. 


Cuando se aplicaron -digo “aplicaron” y no “decretaron”, 
porque no nos consta que se haya realizado un anuncio públi- 
co previo- las medidas que motivan este comentario, el Go- 
bierno uruguayo, como es sabido, reaccionó en forma 
sumamente enérgica y rápida. Eso determinó el anuncio, por 
parte de las autoridades brasileñas, de que las restricciones 
serían levantadas. El 6 de junio, cuando presentó sus cartas 
credenciales el Embajador de Brasil ante nuestro país, hizo 
entrega de un mensaje manifestando la decisión de su Go- 
bierno de implementar el levantamiento de dichas restriccio- 
nes. En el mismo sentido fue informado nuestro Embajador 
en Brasilia, por parte del Ministro de Industrias de Brasil; 
también se hicieron manifestaciones en Cochabamba, hace 
dos semanas, y lo reiteró el Canciller brasileño al Ministro 
Ramos hace algunos días en Bruselas. 


Hoy es 18 de junio, y las restricciones siguen vigentes. 
Presumimos que serán levantadas antes de fin de mes. 


Cabe destacar que estas restricciones no arancelarias caen 
como un rayo del cielo, de la noche a la mañana, sin ningún 
anuncio previo, como decíamos. En cambio, su derogación, 
al parecer, es un proceso mucho más lento. En este caso, el 
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daño se atenuó por la etapa del ciclo estacional de comercia- 
lización, pero ahora la inminencia de las entregas previstas 
puede tener consecuencias desastrosas. Según la Cámara de 
la Vestimenta de nuestro país están en juego aproximadamen- 
te U$S 20:000.000 de pedidos, que equivalen a dos tercios 
del total de exportación de la industria de la vestimenta du- 
rante el año pasado al Brasil, 


Quiero insistir en la mecánica de estas Operaciones. Nor- 
malmente, recién cuando el exportador textil uruguayo tiene 
el pedido, compra la tela, y en ese momento se inicia el 
proceso de producción. Por eso, además del plazo que se 
concede para el pago, los negocios se pactan, normalmente, 
con varios meses de anticipación al momento de expedición 
de la mercadería. Pero eso no es todo. 


En abril de 1995 pasó algo parecido. Brasil, entre otras 
medidas que tenían que ver con diferentes productos, restrin- 
gió el financiamiento mayor de 30 días para 18 productos 
textiles y confecciones. De esta fista fueron posteriormente 
eliminadas para el MERCOSUR varias posiciones arancela- 
rías. 


Evidentemente, hay un paralelismo entre lo que ocurrió el 
año pasado y ahora, ya que tienen en común, por lo menos, 
los efectos perjudiciales sobre nuestro comercio dentro del 
MERCOSUR. Esto nos lleva a algunas reflexiones. En pri- 
mer término, esas decisiones, así como las restricciones no 
arancelarias en general, son adoptadas en forma inconsulta y 
contrariando, a nuestro modo de ver, la letra y el espíritu de 
los compromisos asumidos en Asunción y Ouro Preto por 
todos los Gobiernos del MERCOSUR. Con lo grave que ya 
es la violación de la legalidad, cabe subrayar además que la 
propia supervivencia del MERCOSUR está estrechamente vin- 
culada con el cumplimiento de los compromisos por parte de 
los Gobiernos de los países miembros. 


En segundo lugar, se produce un daño a la credibilidad 
del mismo MERCOSUR, no sólo a nivel interno de sus so- 
cios y operadores comerciales, sino también a nivel externo, 
porque crea una situación de incertidumbre que puede inhibir 
a potenciales inversores del exterior que consideren a nuestro 
país como su puerta de entrada al MERCOSUR. Esta es, 
precisamente, una de las grandes expectativas que los uru- 
guayos alimentamos en el proceso de integración. 


En una reunión fijada para el 24 de junio, nuestro Gobier- 
no, consecuente con una posición sin fisuras, ni vacilaciones 
evidenciadas a través de la Cancillería, seguramente habrá de 
plantear la necesidad de la consulta previa y la abolición 
efectiva de las restricciones no arancelarias que ya están dis- 
puestas en el papel. 


Creemos que el Parlamento debe hacer todo lo que esté a 
su alcance para coadyuvar con los esfuerzos del Poder Ejecu- 
tivo. Con este propósito, como el próximo 25 de junio se 
reunirá en San Luis la Comisión Parlamentaria Conjunta del 
MERCOSUR, proponemos que el Senado instruya a la dele- 
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gación parlamentaria uruguaya que habrá de concurrir a ese 
evento, para que en dicho foro proponga la adopción de las 
siguientes medidas. En primer lugar, pedir el inmediato le- 
vantamiento de las restricciones a la financiación de importa- 
ciones de la industria textil, sin dilaciones de ninguna especie. 
En segundo término, hacer un seguimiento de lo que haya de 
suceder en este aspecto concreto y, en general, sobre todas 
las restricciones no arancelarias, directas o indirectas, y la 
transparencia con que el Gobierno brasileño maneja su nor- 
mativa en materia de MERCOSUR. 


Tercero, declarar su total oposición a la toma de decisio- 
nes unilaterales sin apelar al sistema de consultas previsto en 
la propia normativa del MERCOSUR. En cuarto término, 
urgir la pronta institucionalización del sistema de solución de 
controversias en el marco del MERCOSUR, de tal forma que, 
entre otros aspectos, se faciliten los procedimientos para que 
las empresas puedan formular los reclamos de los que se 
crean asistidas contra los gobiernos de los otros Estados miem- 
bros del MERCOSUR, por los daños derivados de aquellas 
disposiciones que contravengan las reglamentaciones que lo 
rigen. 


Por tanto, señor Presidente, mociono en el sentido indica- 
do y, en función de la decisión que adopte el Senado, pediría 
que la versión taquigráfica de mi exposición sea enviada a 
los Ministerios de Relaciones Exteriores -con el pedido de 
que una copia de la misma sea remitida al señor Embajador 
de la República Federativa de Brasil en nuestro país- de In- 
dustria, Energía y Minería y de Economía y Finanzas, a la 
Cámara de Industrias del Uruguay, a la Unión de Exportado- 
res, a la Cámara Industrial de la Vestimenta y a la Cámara de 
Exportadores de Tejidos de Punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
tada. 


(Se vota:) 
-25 en 28. Afirmativa. 


10) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS 
“CLEMENTE ESTABLE” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra la señora Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMAS. - Señor Presidente: en esta oportu- 
nidad quiero referirme a la investigación en el Uruguay y al 
papel que en ella cumple el Instituto “Clemente Estable”. 


Como todos sabemos, este sabio uruguayo fue científico, 
filósofo, pedagogo y humanista y nació en San Juan Bautista, 
departamento de Canelones, a fines del siglo pasado. Trabajó 
a nivel internacional y obtuvo una beca en España, lo que le 
permitió mantener un contacto directo con las investigacio- 
nes histológicas de Madrid, bajo la dirección de Santiago 
Ramón y Cajal, quien ejerció sobre él una importantísima 
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influencia desde el punto de vista científico, intelectual y 
ético. A su regreso, la Facultad de Medicina le otorgó la 
distinción de Profesor Ad Honorem. En 1926, el Director de! 
Instituto de Neurología, doctor Américo Ricaldoni, puso al 
profesor Estable al frente de un laboratorio de investigacio- 
nes histológicas. 


Sus trabajos científicos son ampliamente conocidos, sus 
publicaciones suman más de 150 y sus trabajos figuran en 
revistas de todo el mundo. Por supuesto, sería excesivo citar 
la lista de sus trabajos y las revistas en las que su material ha 
sido publicado. El día 3 de octubre de 1960, la Cámara de 
Representantes se reunió en sesión especial para rendir ho- 
menaje al Maestro. Además, en ese mismo año, la Universi- 
dad de la República lo designó Doctor Honoris Causa. 


Lo que sabemos de este gran hombre llamado Clemente 
Estable no es solamente sobre su actividad científica, objeti- 
va, y de los resultados que de ella se obtuvieron, sino tam- 
bién sobre su pensamiento más profundo. En uno de sus 
discursos a la juventud uruguaya, decía: “El investigador es 
un hombre que busca donde la sabiduría lo deja en la igno- 
rancia, para echarse a andar solo, pues para él, por donde se 
puede andar, son caminos, no sólo los que conducen al en- 
cuentro de los otros. Traerse el porvenir en el juego de las 
posibilidades es como tirar la red en las aguas calmas de la 
eternidad y experimentar es recoger lo que viene en esa red”. 


Este gran hombre, entonces, dio lugar a lo que hoy cono- 
cemos a través de todo un proceso que comenzó en Enseñan- 
za Primaria y luego siguió creciendo en lo que hoy es el 
Instituto de Investigaciones Biológicas “Clemente Estable”. 
Los cometidos de este Instituto están determinados en un 
decreto del 8 de julio de 1980 y, básicamente, consisten en 
desarrollar, por medio de la acción de sus divisiones, la pla- 
nificación y ejecución de proyectos de investigación científi- 
ca original. Esta última es muy difícil en el mundo de hoy, en 
virtud de la amplitud, de la variedad de conocimientos y la 
comunicación que existe; pero, de todas maneras, es fermen- 
tal y es lo que, muchas veces, hace encontrar a los países el 
destino de su desarrollo económico y social. 


El impacto que hoy tiene el Instituto en el desarroilo 
científico nacional se puede apreciar básicamente, en cuatro 
aspectos. El primero, es el relacionado directamente con la 
figura de Clemente Estable y lo que él produjo en todo el 
mundo, con su prestigio, no sólo en aspectos científicos. El 
segundo tiene que ver con la creación del PEDECIBA, ele- 
mento en el cual el Instituto “Clemente Estable” tuvo una 
incidencia muy importante, ya que este programa ha sido 
calificado: a nivel internacional como una iniciativa suma- 
mente original y exitosa. El tercero de ellos se vincula con el 
papel de institución pionera en la introducción de nuevas 
tecnologías y metodologías que luego se han proyectado ha- 
cia la actividad médica o agropecuaria. Por último, debemos 
destacar la creación de lazos interinstitucionales por los cua- 
les se han celebrado convenios con diversas Facultades de la 
Universidad de la República. 
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Este Instituto se caracteriza por estar organizado en base a 
unidades de investigación lideradas por investigadores con 
formación complementaria en el exterior y tiene un buen 
ritmo de producción científica, ya que cuenta con más de 40 
trabajos publicados en revistas en un período de tres años. 
Además, a través de esa potítica de convenios, se ha concre- 
tado un incipiente relacionamiento con sectores productivos. 


Dentro de sus fines está el de formar investigadores y 
técnicos en las distintas áreas de trabajo, desarrolladas para 
promover, organizar, realizar y colaborar en reuniones cientí- 
ficas de alto nivel de especialización, lo que sería una labor 
de extensión. 


En el tiempo de que disponemos, sería imposible enume- 
rar todos los proyectos que en este momento está llevando 
adelante el Instituto, algunos de los cuales son de aplicación 
inmediata, y otros -de investigación básica- serían de aplica- 
ción remota, pero formarían parte de esa red de la que habla 
Clemente Estable, de la cual luego, para la práctica, se reco- 
gen elementos concretos. A título de ejemplo, puedo citar 
actividades que hoy se están desarrollando, como es el caso 
de aplicaciones de técnicas nucleares para el diagnóstico pre- 
coz de anomalías congénitas en pediatría, a cargo de Horacio 
Cardoso y Eduardo Touyá, determinación de los alelos HLA 
DQ en población afectada de diabetes insulino dependiente 
en el Urnguay. De esta manera, podría enumerar -y pongo a 
disposición de todos los señores Senadores- el sinnúmero de 
proyectos que en este momento se están desarrollando. 


También hemos tomado conocimiento por parte de los 
investigadores que, como toda institución de esta clase, tiene 
una serie de objetivos a corto, mediano y largo plazo, entre 
los cuales, obviamente, se menciona la creación de un escala- 
fón especial para esta condición de investigador, la genera- 
ción de posibles nuevas situaciones de naturaleza jurídica 
que permitan un mejor funcionamiento y, por supuesto, la 
inversión para la modernización del instrumental. 


Hemos constatado con gran satisfacción, señor Presidente, 
por medio de un breve pero importante recorrido por los 
programas de los distintos Partidos aquí representados, que es 
muy factible y viable la instrumentación de una política de 
Estado en materia de investigación científica y la fijación de 
una política científica tecnológica. Digo esto porque hemos 
podido escuchar las palabras del señor Ministro de Educación 
y Cultura -lo hicimos personalmente en la Comisión respecti- 
va del Senado en el transcurso del año pasado- quien señala 
que existen diversas posiciones sobre el tema de la investiga- 
ción, habla del PEDECIBA y del Instituto “Clemente Esta- 
ble” e insiste en fomentar la investigación básica, porque se 
trata de obtener científicos que tengan un conocimiento am- 
plio de todo lo que abarca su campo, sin una preocupación 
necesaria en cuanto a su aplicación directa, sino al conoci- 
miento de las nuevas técnicas y reglas científicas. 


También tenemos conocimiento de la preocupación del 
Presidente del Directorio del Partido Nacional, doctor Volon- 
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té, que en innumerables ocasiones se ha referido a la ventaja 
comparativa que significa el conocimiento como valor en sí 
mismo y como producción nacional. Por supuesto, también 
tenemos el Programa del Foro Batllista, denominado “El Uru- 
guay entre todos”, donde hemos encontrado una serie de refe- 
rencias sobre este tema y, además, el material del último 
Congreso del Frente Amplio. Por lo tanto, podemos afirmar 
que existe una gran coincidencia en esta materia. 


La gran preocupación que nos lleva a hacer esta exposi- 
ción y proporcionar esta información al Senado nos surgió 
luego de tomar conocimiento de que al Instituto “Clemente 
Estable” ha llegado, como a cualquier unidad ejecutora de la 
Administración Central, un instructivo de la Comisión Espe- 
cial para la Reforma del Estado, en el que se establecen 
cuáles son los cometidos que el Estado directamente ejercerá 
y cuáles no, Entre las funciones que, según este instructivo, 
el Estado no debe ejercer directamente se enumeran los ser- 
vicios de talleres, imprenta, limpieza, seguridad, transporte 
de personas y cosas, certificaciones médicas y, junto a estos 
-en el mismo renglón y con la misma calidad- extensión, 
investigación asociada a la extensión, laboratorios, cantinas, 
guarderías y similares. Nos parece un tanto difícil de aceptar 
que en el mismo renglón, dentro de la tercerización de servi- 
cios -que en algunos casos no nos cerramos a que se pueda 
concretar- se equiparen las cantinas y las guarderías, la segu- 
ridad y el transporte, con la investigación científica y con los 
laboratorios. 


Por lo tanto, manifiesto esta gran preocupación, esperan- 
do que en esta Comisión Especial para la Reforma del Estado 
se trate este asunto como un tema de Estado, dada la impor- 
tancia y la vitalidad que debe tener la investigación. Incluso, 
habría que considerar la posibilidad de generar nuevas situa- 
ciones jurídicas para este tipo de instituciones, evitando que 
sean igualadas con cualquiera otra de las tareas no sustanti- 
vas tercerizadas. 


Además, queremos dejar en claro -esta es la posición de 
nuestra bancada, y ya la hemos expresado muchas veces- que 
creemos que, más allá de la simple comunicación a la Asam- 
blea General de los resultados del trabajo de esta Comisión 
llamada CEPRE, debería haber una relación más directa y de 
seguimiento del Parlamento de los trabajos que se están reali- 
zando en este momento, de los cuales acabo de describir 
solamente una pequeña parte. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras. sea 
enviada al Ministerio de Educación y Cultura, a la Comisión 
Especial para la Reforma del Estado, a la Dirección del Insti- 
tuto “Clemente Estable” y a la Organización de Funcionarios 
de dicho Instituto. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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11) COMISIONES INVESTIGADORAS. Modificación de 
los artículos 31 y 40 de la Ley N” 16.698, de 25 de 
abril de 1995, Proyecto de ley. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Formulo moción en el sentido de 
que se proceda a realizar el repartido del proyecto de ley, 
aprobado en la Cámara de Representantes, relativo a la modi- 
ficación de los artículos 31 y 40 de la Ley N” 16.698, de 25 
de abril de 1995. Posteriormente solicitaremos el tratamiento 
urgente de este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
12) LEY CRISTAL. Proyecto de ley. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. l 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se distribuya, además 
del proyecto de ley por el que se establecen facultades para 
las Comisiones Investigadoras el relativo a la Ley Cristal, 
que está a estudio de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-27 en 28. Afirmativa. 

13) ACUERDO SOBRE LA PROMOCION Y PROTEC- 
CION RECIPROCAS DE LAS INVERSIONES SUS- 
CRITO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y LA REPUBLICA FRANCESA. Apro- 
bación. Proyecto de ley. 


SEÑOR RICALDONTI. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Voy a solicitar que se postergue 
la consideración del asunto que figura en primer término del 
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orden del día de hoy -que refiere al Acuerdo de Promoción y 
Protección Recíproca de Inversiones suscrito entre el Uru- 
guay y la República Francesa- para una próxima sesión, en 
virtud de que habremos de analizar el tema nuevamente en la 
Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) DESGREMIALIZACION DEL PROFESOR RICAR- 
DO VILARO. Declaración del Foro Batllista. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: nos permi- 
timos solicitar la atención del Senado para hacer una breve 
consideración de índole política. Concretamente, me voy a 
referir a una declaración de los Legisladores del Foro Batllis- 
ta realizada el día 13 de junio de 1996, en relación con la 
expulsión del profesor Ricardo Vilaró de un sindicato de En- 
señanza Secundaria. Creemos que este es un tema de enorme 
trascendencia en la vida democrática del país; no deseamos, 
naturalmente, que el Senado debata sobre el asunto, sino que 
meramente recurrimos al derecho de dar nuestro punto de 
vista. Pensamos que se ha procedido de una forma que le 
hace daño al país, a nuestro sistema democrático y a la tole- 
rancia con la cual Uruguay debe encarar todas sus activida- 
des. Por lo tanto, nos ha parecido necesario hacer un llamado, 
que resumimos en esta declaración a la que me voy a permi- 
tir dar lectura en nombre de los señores Representantes Na- 
cionales y Senadores del Foro Batllista. 


La declaración dice lo siguiente: “La Bancada de Legisla- 
dores del Foro Batilista, en su sesión del día de hoy, y ante la 
decisión adoptada ayer por la Asamblea de la filial de Monte- 
video de la Asociación de Docentes de Enseñanza Secundaria 
(ADES), declara: 


1. Su más categórico rechazo a lo resuelto por ADES en 
esta oportunidad ratificando la desgremialización del Prof. 
Ricardo Vilaró dispuesta en su Asamblea del 27 de marzo 
próximo pasado. 


2. Su preocupación por esta reiteración de una actitud 
gremial, que por cierto sólo es representativa de una pequeña 
minoría radicalizada e intolerante que está hoy controlando 
los órganos decisorios de ADÉES, que pone en evidencia un 
lamentable desprecio por la democracia sindical, y por las 
libertades individuales, así como el total desconocimiento de 
la destacada trayectoria personal y docente del Prof. Vilaró. 
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3. Su llamado de alerta a las autoridades competentes y a 
la opinión pública respecto de esta desgremialización que 
supone, sin dudas, una evidente violación de claras normas 
constitucionales y legales aplicables a este tipo de entidades 
y, seguramente, de las disposiciones estatutarias de ADES. 


Montevideo, 13 de junio de 1996". 


Señor Presidente: deseamos que este tipo de hechos no 
suceda más en el país y que el Uruguay no retorne a un clima 
de intolerancia y radicalización que, reitero, nos hace recor- 
dar los peores momentos de otras épocas oscuras. 


En esa medida, me permito solicitar al Senado que la 
versión taquigráfica de mis palabras sea enviada al Ministe- 
rio de Educación y Cultura. Asimismo, reiteramos nuestra 
convocatoria a la opinión pública para que censure estos he- 
chos, que no deben repetirse. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Consulto a la Mesa sobre cuál 
es el procedimiento a seguir en este caso, porque quisiera 
hacer algunas consideraciones sobre el tema planteado por el 
señor Senador Hierro López. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El tema está a consideración 
porque fue planteado como moción de orden y se solicita que 
las palabras sean enviadas a distintos organismos. Como este 
asunto tiene discusión, la señora Senadora Arismendi puede 
hacer uso de la palabra. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Realmente, creo que la sensibi- 
lidad demostrada por la Bancada del Foro Batllista pone de 
manifiesto un grado de preocupación por los climas de into- 
lerancia que muestran las manifestaciones de un director, tema 
que, seguramente, pondrán en la discusión a corto plazo lo 
que hasta ahora no han hecho tal vez por inadvertencia de la 
propia Bancada. Me refiero al señor Presidente del Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública. En ese clima de intolerancia a que se refería la 
declaración política que leyó el señor Senador Hierro López, 
el profesor Rama hizo expresiones públicas que, desde mi 
punto de vista, son violatorias del numeral 4” del artículo 77 
de la Constitución de la República, que prohíbe taxativamen- 
te ejecutar cualquier ácto público o privado de carácter polí- 
tico salvo el voto a los directores. Digo esto con mucha 
preocupación. En su inomento no quisimos mezclar una dis- 
cusión spbre reforma educativa con manifestaciones del pro- 
fesor Ráiia atacando a mi persona, como Senadora de la 
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República y como representante de un sector político, y acu- 
sando directamente -como es público y notorio y fue de co- 
nocimiento dél Senado y de la Bancada del Foro Batllista- a 
mi Partido de ser el que manipulaba los sindicatos de la 
Enseñanza. Por suerte, en este país los sindicatos tienen una 
larga tradición de combate, de debate y de funcionamiento 
democrático, por lo que mal se podrían dejar manipular por 
un sector político o una Senadora de la República, aunque 
ella sea integrante de uno de esos sindicatos. 


En función de la sensibilidad que expresa el señor Sena- 
dor Hierro López, me permito sugerir a la Bancada del Foro 
Batllista que demuestre esa misma sensibilidad con una cole- 
ga de este Cuerpo. Naturalmente, esperamos su pronuncia- 
miento, mostrando su respaldo a la colega y condenando a un 
director de la enseñanza pública que debería colaborar, desde 
su cargo, a la profundización democrática de este país y al 
clima de debate abierto del conjunto de las políticas educati- 
vas. Precisamente, debería convocar a la opinión pública a 
una participación democrática en los destinos de la enseñan- 
za, sin caer -como no quisimos en su momento nosotros- en 
pequeños juegos políticos. 


Por otra parte, con respecto a la injerencia de los partidos 
políticos en los sindicatos -sobre lo que tantas veces se nos 
ha acusado a algunos sectores de la izquierda- quiero decir 
que en el día de hoy, con este pronunciamiento de la Bancada 
del Foro Batllista, se está poniendo de manifiesto de la peor 
manera. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Solicité la palabra porque, sincera- 
mente, no tengo claro los aspectos relativos al procedimiento 
de esta cuestión. Voy a comenzar por señalar un aspecto de 
fondo. No creo que debamos discutir este punto en este mo- 
mento. Por otra parte -y, en absoluto, me estoy expidiendo 
sobre el contenido de la declaración, ni a favor ni en contra, 
porque no creo que debamos discutirla aquí- no entiendo 
cómo por la vía de la presentación de una cuestión de orden y 
la solicitud de un voto de trámite se puede pedir al Senado 
que entre a considerar el contenido de la declaración. Me da 
la impresión de que estamos mezclando cosas y si el Cuerpo 
acepta darle trámite, en rigor, se está asociando a su conteni- 
do. No entiendo por qué la Bancada de Senadores del Foro 
Batilista -que demás está decir, está en todo su derecho de 
hacer la declaración que estime conveniente- no le da por sí 


misma el trámite que desea -que tengo entendido es ante las 


autoridades del gremio o del sindicato- en lugar de solicitarle 
al Senado que se asocie al trámite. Digo esto porque de esta 
forma está pidiendo al Cuerpo en su conjunto, reitero, que se 
involucre en el contenido de la declaración, lo que obliga a 
discutirla. Expreso por segunda vez que no me estoy pronun- 
ciando sobre el contenido, pero tampoco creo que esta sea 
una vía aceptable para introducir un tema a discusión para la 
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que no estamos preparados y en la que se corren enormes 
riesgos. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Quisiera hacer una consulta desde el 
punto de vista reglamentario. Pregunto si no se puede inter- 
pretar el planteo del señor Senador Hierro López como si 
hubiera sido hecho en la hora previa. 


SEÑOR ASTORI. - Entonces, ¿por qué no se hizo en la 
hora previa? 


SEÑOR BREZZO. - Propongo que la Mesa nos dé una 
solución y el Senado estudie el tema. Pero de cualquier ma- 
nera hubo una intervención, por lo que, sin querer entrar en 
una polémica, deseo hacer algunas puntualizaciones sobre lo 
que ha expresado la señora Senadora Arismendi. 


En primer lugar, creo -coincidiendo, de alguna manera, 
con el punto de vista del señor Senador Astori- que en algún 
momento el Senado podrá discutir el desempeño y la actitud 
del profesor Rama al frente del CODICEN, para lo que esta- 
mos dispuestos y nos interesa hacer. Apreciamos mucho la 
gestión del profesor Rama e, incluso, estamos deseosos de 
provocar una discusión sobre este tema en el Senado. 


Deseo señalar que la señora Senadora Arismendi no se 
refirió a la expulsión del señor Vilaró. Ella está en todo su 
derecho de no hacerlo, pero entonces quedan firmes las apre- 
ciaciones que se han hecho por parte de la Bancada. La Mesa 
determinará si se toma como un asunto de hora previa y el 
Senado simplemente vota el trámite, sin hacerlo suyo -lo que 
me parece es una buena solución- o si entramos en la discu- 
sión del tema. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita a los señores 
Senadores que no se hagan alusiones personales, porque obli- 
ga a contestarlas. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - La declaración que ha leído y 
comentado el señor Senador Hierro López -que había anun- 
ciado, informalmente, con mucha cordialidad- no es una cues- 
tión de orden ni pudo ser planteada en la hora previa. A mi 
Juicio, es un problema de tipo reglamentario. Este tema no 
pudo ser planteado en la hora previa porque allí se plantean 
fisuntos que no contienen consideraciones de tipo político. 
Precisamente, esto es así porque culminan con el pedido de 
un trámite que por tradición se vota siempre- que no genera 
la posibilidad de una réplica. Entonces, en la hora previa no 
hay consideraciones de tipo político. Asimismo, como cues- 
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tión de orden, lo que pudo haberse hecho -y no más- es leer 
una declaración de la Bancada del Foro Batllista, sin solicitar 
al Senado que se involucre o que adopte una decisión. 


En consecuencia, señor Presidente, creo que la proceden- 
cia del pedido de una votación para que se envíen las pala- 
bras dichas por el señor Senador Hierro López no es correcto 
desde el punto de vista reglamentario. Si la declaración que 
se formuló en la hora previa no hubiera tenido connotaciones 
políticas, se podría haber pedido su pase adonde corresponda; 
asimismo, si se tratara de una cuestión de orden, se podría 
haber realizado después. Sin embargo, no estamos frente a 
ninguno de los dos casos. Personalmente, considero que el 
planteo tiene un carácter híbrido y que ha sido mal formulado 
desde el punto de vista reglamentario. En algún momento, se 
mencionó la benevolencia reglamentaria que hay sobre esta 
materia -que comparto- pero al tenor del contenido de la 
propuesta final, creo que deberfamos tener una enorme gene- 
rosidad -más allá de la benevolencia- para votar este trámite. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: comparto lo plan- 
teado desde el punto de vista reglamentario por el señor Se- 
nador Korzeniak, a la vez que aclaro que creo que la Bancada 
del Foro Batllista tiene derecho a leer una declaración políti- 
ca en el Senado, y todos debemos respetar esa opinión. Sin 
embargo, otra cosa distinta es acceder a un determinado trá- 
mite sobre el contenido de esa declaración, lo que involucra- 
ría un pronunciamiento del Cuerpo; esto es lo que no podemos 
hacer. 


Como bien decía el señor Senador Korzeniak, este tipo de 
cosas ni siquiera se pueden plantear en la hora previa, porque 
poseen un contenido político que puede ser interpretado como 
una alusión a determinado sector. 


Por otra parte, creo que si la intención del Foro Batllista 
es que esta declaráción la conozca el CODICEN, el Ministe- 
rio de Educación y Cultura y el Sindicato, perfectamente la 
puede remitir adonde corresponda. Además, por el procedi- 
miento que estamos siguiendo en el día de hoy, ésta ya ha 
tenido estado público, por lo que el objetivo en parte ha sido 
cumplido; simplemente resta enviar la nota correspondiente. 


En otro orden de cosas, quisiera hacer algunos comenta- 
rios acerca de esta declaración política, que está llena de 
alusiones. En lo que a mí respecta, he emitido una opinión 
contraria al procedimiento adoptado por el sindicato mencio- 
nado, que ha expulsado de 3us filas al profesor Vilaró. En 
este sentido, públicamente he expresado que se trata de un 
tremendo error de carácter sindical. A su vez, también he 
señalado públicamente -y quiero que quede claro- que las 
manifestaciones del señor Director Nacional de Enseñanza, 
profesor Germán Rama, que califican políticamente las opi- 
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niones de una Senadora de la República o de determinados 
sectores y partidos políticos, constituyen actitudes similares 
desde el otro extremo de las posturas políticas. Pienso que 
ninguno de los dos casos le hacen bien a la marcha de la 
enseñanza. Más allá de que podemos entrar en un debate 
político sobre este tema, quiero expresar que los dos tipos de 
manifestaciones contribuyen a que no se estudie con claridad 
la reforma de la educación y a que se inserten pasiones de 
índole política o sectorial en un debate que debería tener otra 
altura. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: comparto los as- 
pectos planteados en lo que tiene que ver con la materia 
reglamentaria, pero también me preocupa el contenido de la 
declaración. Pienso que no se pueden equiparar las opiniones 
del Presidente de un organismo -que puede ser enjuiciado 
porque cumple un papel político- con el enjuiciamiento de la 
actuación de un sindicato por parte del Parlamento. Justa- 
mente, uno de los valores que este país siempre defendió, es 
la autonomía de los sindicatos, que está reflejada en el Con- 
venio N” 87 de la Organización Internacional del Trabajo y 
que establece la no injerencia de ninguno de los Poderes del 
Estado en su funcionamiento, Entonces, me parece un prece- 
dente inconveniente el hecho de que el Parlamento enjuicie 
actos sindicales, porque para ello existen mecanismos de con- 
tralor, entre los que se cuenta el funcionamiento del propio 
sindicato. En este sentido, toda persona que ingresa a este 
tipo de institución -ya sea deportiva, cultural o de cualquier 
otro carácter- tiene que estar dispuesta a que la asamblea de 
sus pares pueda expulsarlo; esta es una regla para quien in- 
gresa a ese medio colectivo. Sin duda, es la asamblea la que 
tiene la capacidad de decidir la expulsión o no de una perso- 
na y ni los jueces pueden admitir introducirse en el mecanis- 
mo interno de la fuerza sindical; solamente persiguen que se 
defienda el derecho de defensa. Públicamente, hemos mani- 
festado que el derecho de defensa es intocable, pero las deci- 
siones de fondo de las organizaciones sindicales tienen los 
contralores que corresponden, tanto judiciales como de la 
autoridad pública cuando se violan las formas. Pero, reitero, 
el contenido de la decisión debe ser aceptado por cualquier 
persona que ejercite el derecho de asociación. Realmente, no 
sé por qué este hecho se ha calificado utilizando la denomi- 
nación de desgremialización, porque cuando se excluye a 
alguien de una asociación, se ejercitan normas contenidas en 
los estatutos, que se denominan de exclusión y que fueron 
admitidas por quien ingresó. En este sentido, la asamblea de 
la organización es la que juzga si un asociado ha respetado 
los principios de la misma. De manera que considero profun- 
damente equivocada la injerencia en una decisión interna de 
un sindicato, juzgando la expulsión de un miembro, en fun- 
ción de aspectos que tienen que ver con la estructura de sus 
estatutos y su organización. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Luego de haber consultado al 
señor Senador proponente, la Mesa explora la posibilidad de 
dar por terminado este asunto quedando incorporada a la ver- 
sión taquigráfica la declaración a que se dio lectura sin el 
trámite al que se aludía al final. 


SEÑORA ARISMEND)L - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Quiero puntualizar que, en su 
momento, consulté expresamente a la Mesa acerca del trámi- 
te a seguir y como se me contestó que el tema estaba a 
consideración, simplemente emití opinión al respecto. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Brevemente y tratando de no hacer 
alusiones personales, quiero hacer algunas precisiones. 


En virtud de que se ha seguido tratando el tema y se han 
formulado expresiones de índole filosófica, no podemos que- 
darnos en silencio con respecto a este tema. Personalmente, 
creo en la libertad sindical y en su autonomía, pero no en que 
sean repúblicas independientes dentro del país. Pensamos que 
el Senado de la República tiene competencias para opinar y 
para legislar sobre todos los hechos que ocurren en el Uru- 
guay. Nosotros, es decir, una parte de la bancada del Senado, 
pretendimos formular una declaración o una opinión sobre un 
acontecimiento -no quiero reiterar lo que figura en la declara- 
ción- que sucedió en nuestro territorio. Entonces, no puedo 
aceptar esa especie de prohibición o mordaza que concep- 
tualmente se hace en el sentido de que no se puede opinar 
sobre lo que sucedió en un sindicato, como en el futuro pue- 
de ocurrir con un club social o de otra índole, al que no 
estemos afiliados. Hay que tener en cuenta que forman parte 
del país y si, por ejemplo, mañana se integra una organiza- 
ción claramente antidemocrática -como lo puede ser un gru- 
po nazi- obviamente, podemos plantear el tema en el Senado. 
Entonces, cuando suceden atropellos de este tipo, también lo 
tratamos en este ámbito y estamos seguros que no significa 
una violación de ninguna de las normas de la Organización 
Internacional del Trabajo, así como de ningún Tratado. Debe- 
mos tener en claro que los Tratados de la OTF no imponen 
legislaciones antidemocráticas, ni amparan actos de esta na- 
turaleza. Entonces, en todo caso, sería necesario discutir este 
tipo de cuestiones. 


No quiero continuar haciendo alusiones, pero no podía 
dejar de precisar la posición de nuestra bancada sobre este 
aspecto. 
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SEÑOR HIERRO LOPEZ .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Sinceramente, hubiéramos de- 
seado que el Senado hiciera suyo el trámite que hemos solici- 
tado. Pero, dado los reparos reglamentarios que han interpuesto 
los colegas, no tenemos inconveniente en retirar dicha solici- 
tud y dejar constancia en la versión taquigráfica de la decla- 
ración política del Foro Batllista. Esperamos que en otra 
oportunidad todos tengamos tiempo y ganas de ingresar en 
este debate tan importante para la vida del país. 


Muchas gracias. 


15) COMISIONES INVESTIGADORAS. Modificación de 
los artículos 31 y 40 de la Ley N” 16.698, de 25 de 
abril de 1995. Proyecto de Ley. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO - Solicito que se declare urgente y se 
trate de inmediato el proyecto de ley -que ya cuenta con 
media sanción de la Cámara de Representantes y ha sido 
repartido- relativo a las modificaciones a la Ley N” 16,698, 
de 25 de abril de 1995, en relación a Comisiones Investiga- 
doras. El tema que se trata en dicho proyecto de ley se refiere 
a la posibilidad de levantar el secreto en las Comisiones 
mencionadas, cuando así se considere necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esta moción no tiene discusión 
y para su aprobación requiere mayoría absoluta del total de 
componentes del Cuerpo. 


Se va a votar la moción presentada por el señor Senador 
Santoro. 


(Se vota:) 

-26 en 27. Afirmativa. 

Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue solicita 
da: “Proyecto de ley por el que se modifican los artículos 31 
y 40 de la Ley N” 16.698, de 25 de abril de 1995, relativo a 
Comisiones Investigadoras”. 

(Antecedentes:) 

“CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


— Artíctlo 1*. - Sustitúyese el artículo 31 de la 
Ley N” 16.698, de 25 de abril de 1995, por el si- 
guiente: 


*ARTICULO 31. - Las Comisiones Investigadoras 
podrán declarar secretas algunas de las actuaciones, 
testimonios o documentos recibidos; cuando existiera 
mérito suficiente para ello. En este caso, el Cuerpo 
designante, al iniciar la sesión que considere el o los 
informes, podrá resolver sesionar en forma secreta. Sin 
perjuicio de ello, en el momento de adoptar resolu- 
ción, dicho Cuerpo se pronunciará sobre la publicidad 
total o parcial de lo actuado. 


La asistencia a estas Comisiones quedará restringi- 
da a sus Miembros, al denunciante, a los citados por 
las mismas y a los funcionarios de los Cuerpos desig- 
nantes necesarios para su labor. 


En todos los casos se garantizará a los testigos o 
declarantes que así lo solicitaran, el secreto en cuanto 
a su identidad. 


Aun en los casos en que se hayan decretado actua- 
ciones secretas, éstas quedarán automáticamente le- 
vantadas a los veinticinco años de la resolución del 
Cuerpo designante. 


La responsabilidad de los Legisladores que violen 
el secreto se regirá por el artículo 115 de la Constitu- 
ción de la República y la de los funcionarios por el 
artículo 162 del Código Penal, sin perjuicio de su res- 
ponsabilidad administrativa. El particular que intervi- 
niere en las actuaciones de la Comisión y violare el 
secreto de sus actuaciones será castigado con pena de 
tres meses de prisión a tres años de penitenctaría. 


Las Comisiones Permanentes, Especiales y las de- 
signadas para suministrar datos con fines legislativos 
podrán actuar en régimen secreto, ya sea por disposi- 
ción del Cuerpo designante, por requerimiento de los 
Ministros o jerarcas de otro Poder, organismo o perso- 
na estatal o por resolución propia. 


En tales casos, les serán aplicables las disposicio- 
nes de este artículo en cuanto corresponda”. 


Art. 2*.- Sustitúyese el artículo 40 de la Ley 
N” 16.698, de 25 de abril de 1995, por el siguiente: 


“ARTICULO 40.- Cuando se hubieren declarado 
secretas algunas de sus actuaciones, testimonios o do- 
cumentos recibidos, la vista de las actuaciones y la 
articulación de la defensa se regirán, en lo pertinente, 
por lo dispuesto en el artículo 31”. 


Art. 3”.- (Disposición transitoria). - Las presentes 
disposiciones serán aplicables a las Comisiones Inves- 
tigadoras que se encuentren en funcionamiento a la 
fecha de su promulgación. 
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Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 13 de junio de 1996. 


Alejo Fernández Chaves 
Martín García Nin ler. Vicepresidente. 


Secretario” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 
SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- Brevemente, quisiera señalar que 
este proyecto de ley incorpora modificaciones a dos disposi- 
ciones de la Ley N” 16.698, 


Por un lado, modifica el artículo 31, que en la actualidad 
habilita a que las actuaciones e informes de las Comisiones 
Investigadoras, así como las sesiones de los Cuerpos desig- 
nantes en que aquéllas se traten, serán secretas. Esta disposi- 
ción establece el carácter de secreto permanente -por decirlo 
en uña forma gráfica- para las actuaciones e informes de las 
Comisiones Investigadoras. Según este proyecto de ley, las 
Comisiones Investigadoras podrán declarar secretas algunas 
de sus actuaciones, testimonios o documentos recibidos, cuan- 
do existiera mérito suficiente para ello. 


Entonces, el secreto que toda Comisión Investigadora de- 
bía cumplir -según la legislación vigente- ahora depende de 
la declaración que haga ese Cuerpo. 


Por otra parte, se modifica el artículo 40 de la actual ley, 
ya que se establece que si se hubiera declarado secreta alguna 
de sus actuaciones, testimonios O documentos recibidos, la 
vista de las actuaciones y la articulación de la defensa se 
regirán, en lo pertinente, por lo dispuesto en el artículo 31. 
Esto significa que hay un reenvio a esta norma que se modifi- 
ca en razón de que el actual artículo 40 dice que la vista de 
las actuaciones y la articulación de la defensa se cumplirán 
en el régimen secreto dispuesto por el artículo 31, así como 
las obligaciones de reserva que generen. Entonces, una vez 
modificado el artículo 31, las Comisiones Investigadoras re- 
solverán si sus actuaciones son declaradas secretas o no. 


Era cuanto deseaba manifestar. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: lo más breve- 
meñte posible vamos á hacer dos tipos de consideraciones en 
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el entendido de que, finalmente, vámos a dar nuestro voto a 
este proyecto de ley, que cuenta con media sanción de la 
Cámara de Representantes y que fue apoyado, si mal no re- 
cuerdo, por todos los lemas con representación parlamenta- 
ria. 


Sin embargo, es conveniente mencionar varios aspectos, 
fundamentalmente, en esos dos sentidos que anunciaba. 
Uno de ellos es que este proyecto de ley modifica la Ley 
N* 16.698, que fue absolutamente frustrada por un veto que 
el Poder Ejecutivo interpuso en el período pasado y que trun- 
có -diría que de una manera primitiva- una ley que había sido 
aprobada por el Parlamento. Dicha norma fue estudiada aproxi- 
madamente durante cuatro años; regulaba con mucha preci- 
sión- tanto técnica como de sentido común- las facultades de 
las Comisiones Investigadoras parlamentarias, previstas en el 
artículo 120 de la Constitución. Esa ley fue objeto de un veto 
de gran magnitud y se invocaron razones, a veces de oportu- 
nidad y otras de inconstitucionalidad -a nuestro juicio total- 
mente descolocadas- quitando a dichas Comisiones lo principal 
de sus potestades. Si el problema con estos Cuerpos -como lo 
señala Berthélemi en sus obras clásicas- es que muchas veces 
se crean nada más que para hacer escándalos políticos y nun- 
ca terminan sus investigaciones, ese veto no levantado por el 
Parlamento -y, por lo tanto, hay una responsabilidad compar- 
tida entre ambos Poderes- convirtió a las Comisiones Investi- 
gadoras en organismos carentes de las facultades mínimas 
que se establecen en la Constitución. Esto se hizo siguiendo 
una doctrina muy admitida en esta materia, cuyo origen geo- 
gráfico es el de la jurisprudencia parlamentaria y judicial de 
los Estados Unidos. Me refiero a la doctrina de las facultades 
implícitas o de las vías y medios. Hay que tener en cuenta 
que en ese país ni siquiera se mencionan las Comisiones 
Investigadoras en la Constitución. Sin embargo, estos Cuer- 
pos no sólo se nombran, sino que funcionan con una cantidad 
de poderes extraordinarios. A veces actúan para bien y otras 
para mal. Ese es un enjuiciamiento intelectual-político. El 
hecho es que se les reconocen facultades muy importantes. 
Así se procede en todos los sistemas, es decir, como vías y 
medios necesarios para que el Parlamento pueda averiguar la 
verdad en todos los asuntos que tengan que ver con materias 
de su competencia. Esa es la formulación lógica de la teoría 
de los poderes implícitos, según la cual todos aquellos me- 
dios racionales y necesarios que no estén expresamente atri- 
buidos a otros órganos, deben poder ser usados. 


Lo que hizo el Poder Ejecutivo con este veto fue quitarle 
a la que hubiera sido una muy buena Ley N” 16,698, la parte 
más importante que definía las facultades de las Comisiones 
Investigadoras. 


Quiero decir, además, que esa responsabilidad del Poder 
Ejecutivo del veto -que abarcó numerosas disposiciones, de- 
jando a las Comisiones Investigadoras con menos facultades 
de las que tenían antes de esa Ley- fue compartida con el 
Parlamento, puesto que no lo levantó. En ocasión de tratarse 
dicha norma, señores parlamentarios que la habían votado y 
habían peleado por ella, incluso redactando algunos de sus 
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artículos, luego, por lealtad o disciplina partidaria, se nega- 
roh a ingresar a Sala o a votar el levantamiento del veto. Por 
tanto, ese veto no fue levantado y no se modificó lo relativo 
al secreto de las Comisiones Investigadoras Parlamentarias. 


Además de que sus facultades son absolutamente retacea- 
das, el secreto de esas actuaciones genera una situación que 
no favorece la posibilidad de una investigación sino que, por 
el contrario, promueve el hecho de que los electores de los 
Legisladores no sepan lo que éstos hacen. A este respecto, 
tenemos una posición contraria en general al secreto de las 
actuaciones parlamentarias en todos sus aspectos, no sólo en 
el de las Comisiones Investigadoras, ya que el principio ge- 
neral debe ser la más absoluta publicidad de lo que allí se 
hace. De este modo, los representados -que son los propios 
electores- podrán saber lo que hacen sus representantes -que 
son los electos- puesto que el hecho de imponer el secreto en 
materia de venias -ya sea por vía reglamentaria o legal- para 
ascensos y otras actuaciones para las que los Reglamentos de 
ambas Cámaras lo establecen, no es bueno. En este sentido, 
hemos presentado -me refiero a todos los Legisladores del 
Frente Amplio- un proyecto de ley que establece el principio 
de que no existe secreto, salvo que surja una situación muy 
peculiar para la que el Cuerpo decida, por razones de delica- 
deza, expresamente declarar el secreto. Lo que no queremos 
es que de antemano existan casos parlamentarios que por sí 
mismos permanezcan en secreto. Además, quiero señalar que 
la Constitución no establece ninguna deliberación secreta en 
la actividad parlamentaria, ni siquiera en el caso de las pen- 
siones graciables, donde en cierta manera se justifica -por 
razones de delicadeza- mantener la reserva, aunque sí deter- 
mina que el voto es secreto. En este caso se practica un 
procedimiento muy conocido por todos nosotros que consiste 
en la votación por bolillas que se depositan en un casillero. 


De manera que este proyecto de ley contribuye a desarro- 
llar un principio -aunque lo quisiéramos hacer en forma mu- 
cho más amplia- que tiene que ver nada menos que con la 
posibilidad de que los electores sepan lo que hacen sus elegi- 
dos, lo que no ocurre cuando se votan, por ejemplo, las ve- 
nias de ascenso de militares. En este caso, salvo a través de 
los trascendidos -que no debieran existir, pero existen- no se 
conoce el procedimiento de los Representantes Nacionales y 
puede ocurrir que a lo mejor el elector no esté de acuerdo 
con éstos, ya sea con referencia a la votación o a sus argu- 
mentos; en definitiva, no está en condiciones de saber si su 
representante cumple con su función y no lo puede juzgar ni 
decidir si lo volverá a votar. 


Reitero que este tema está siendo recogido en absoluta- 
mente todos los parlamentos modernos y, por ejemplo, en las 
Comisiones parlamentarias de investigación de los Estados 
Unidos se analizó en qué rubros invertían tos ejércitos duran- 
te lá guerra y a qué destinaban los fondos que se les votaban 
en forma totalmente pública, ya que los ciudadanos pueden 
concurrir a las sesiones de las Comisiones para ver qué es lo 
que está pasando y juzgar si votaron bien o mal. 
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En consecuencia, existen dos rubros temáticos a los que 
me quiero referir. En primer lugar, en la medida en que este 
proyecto de ley disminuye o atenúa -aunque no elimina- ese 
secreto, lo apoyaremos y lo vamos a votar. Sin embargo, 
queremos destacar que nos parece que el principio general de 
que no hay actuaciones secretas debe ratificarse, sin perjuicio 
de las expresas excepciones que el Cuerpo pueda establecer. 
A este respecto, queremos reflotar aquel viejo proyecto de 
ley elaborado por la Bancada del Frente Amplio que trata la 
materia reglamentaria y que se orienta en este sentido. 


En segundo término, también queremos -aunque vemos : 
que no será posible en la sesión de hoy- que la Ley N” 16.698 
no sólo se modifique con este criterio que se aplica ahora en 
materia de secreto, sino con el del proyecto de los Legislado- 
res del Frente Amplio junto con los señores Senadores Mallo, 
Storace y Michelini, entre otros, para que recobre muchas de 
las disposiciones que originariamente tenía y que fueron trun- 
cadas por un veto tan inoportuno como jurídicamente desco- 
locado. Estos días hemos estado revisando el tema de las 
facultades de las Comisiones parlamentarias de investigación, 
a partir de un muy socorrido libro de Andreozzi, que tiene al 
día esta información en el Derecho Comparado hasta alrede- 
dor del año 1950. En base a este estudio podemos afirmar 
que después del citado veto, las Comisiones investigadoras 
parlamentarias de nuestro país son las que tienen menos fa- 
cultades entre todas las de América Latina. Me parece que el 
Cuerpo haría un buen esfuerzo si tratara de restablecer el 
proyecto de ley que he mencionado y en el que trabajó tanta 
gente con mucha dedicación. Es de destacar que entre las 
personas que le prestaron especial atención figura el doctor 
Gonzalo Aguirre, quien hizo un trabajo muy prolijo y sesudo 
que contó, inclusive, con el apoyo de Senadores como el 
doctor Lacalle que luego, desde la Presidencia, lo vetaron. 
Digo esto con total claridad porque me pareció una actitud 
totalmente equivocada. Creo que en las Comisiones parla- 
mentarias de investigación, la parte a rechazar por no ser 
correcta es la dedicada a la alharaca política, mientras que 
debemos estimular la facultad de investigación, dentro de los 
márgenes constitucionales naturales. 


En definitiva, vamos a apoyar este proyecto de ley, acla- 
rando que lo consideramos solamente parte de un proceso 
para que la actuación de los parlamentarios en general -y no 
sólo en el ámbito de la investigación- sea conocida y los 
electores sepan qué hacen sus representantes en el Parlamen- 
to. Además, es posible que se restablezcan por lo menos 
algunas disposiciones de la Ley N” 16.698, tal como origina- 
riamente fue concebida y que, para remontarnos histórica- 
mente, debemos recordar que surgió a partir de un proyecto 
del señor Senador Santoro, sobre cuyas bases se trabajó du- 
rante la primera Legislatura, luego del restablecimiento de- 
mocrático, fue aprobada en el Senado, se envió a la Cámara 
de Representantes para, finalmente, luego de un trabajoso 
proceso de emprolijamiento, verse frustrada por un veto que, 
reitero, no termino de comprender. 
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Quiero aclarar que estas manifestaciones no tienen por 
objeto provocar ningún debate político y están dichas con 
una total convicción técnica de que el Cuerpo funcionaría 
mucho mejor y tendría menos Comisiones Investigadoras, 
que serían más eficaces en caso de restablecerse totalmente 
el contenido de la ley mencionada, y no sólo en este aspecto 
de que no haya secreto cuando no se justifica. Las únicas 
razones del carácter secreto deben ser, reitero, de delicadeza 
en casos muy peculiares y en general, el criterio a seguir 
debe ser que la gente sepa qué hacen los Legisladores que los 
representan en este Cuerpo parlamentario. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Vamos a apoyar el proyecto de 
ley, pero hay un aspecto en el que tenemos que formular una 
reserva y que tiene su importancia porque cada vez que el 
Legislador va a crear un delito, tiene que ser -para decirlo de 
alguna manera- muy circunspecto. Este proyecto de ley crea 
un nuevo delito por el que se establece que el particular que 
interviniere en las actuaciones de la Comisión y violare el 
secreto de sus actuaciones, será castigado con pena de tres 
mieses de prisión a tres años de penitenciaría. Obsérvese que 
el particular que viola el secreto tiene una sanción más seve- 
ra que los propios Legisladores e inclusive que los funciona- 
rios del Senado cuando incurren en conductas similares, porque 
a ellos se les aplicaría el artículo 162 relativo al abuso inno- 
minado de funciones, que seguramente contiene una pena 
menos grave. Además, me parece que la disposición tendría 
que prestarse a algunas aclaraciones. 


El hecho de intervenir en las actuaciones, por poco que 
hagamos jugar la imaginación, puede abarcar una cantidad de 
situaciones que, probablemente, hayan estado fuera del áni- 
mo de quienes han redactado dicha disposición. Al respecto, 
no recuerdo ninguna norma del Derecho Positivo que tenga 
como sujeto activo de un delito al particular. En definitiva, 
pediría una aclaración a los redactores de la disposición y, en 
todo caso, si fuera posible, precisarla y limitarla a aquellos 
que violan el secreto del testimonio que prestan ante la Co- 
misión, ya que mejoraría la técnica legislativa. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Voy a hacer una breve exposi- 
ción, casi como fundamento adelantado de voto afirmativo, 
sobre el proyecto de ley que viene con sanción de la Cámara 
de Representantes. 


El señor Senador Santoro ha sido muy contundente en 
cuanto a las razones que han llevado a la Cámara de Repre- 
sentantes a votar las modificaciones a los artículos 31 y 40 
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que hoy tenemos a consideración, por la vía de los artículos 
1” y 2” de este proyecto de ley. 


Este tema fue debatido extensamente en la Cámara de 
Representantes; con respecto al mismo, nuestro compañero 
de sector, el seftor Representante Alem García hizo una larga 
exposición y fundamentó la necesidad casi imperiosa de guar- 
dar el secreto en cuanto al denunciante. Concretamente, ex- 
presó: “Todos sabemos que, a veces, para que la investigación 
logre el objetivo, y hasta para dar garantías a quienes van a 
declarar, naturalmente tienen que hacerse indagatorias secre- 
tas. No sería suficiente lo que, con acierto, se dice en el 
artículo 1”, en el sentido de que en todos los casos se garanti- 
zará a los testigos o declarantes que así lo solicitaran, el 
secreto en cuanto a su identidad. Esto está muy bien estable- 
cido, porque si viene un testigo a una Comisión parlamenta- 
ria y pide que se guarde en secreto su identidad, hay que 
respetar su voluntad”. 


Pienso que las manifestaciones del señor Representante 
Alem García soi acertadas, porque no se puede levantar el 
secreto “in totum”, en términos generales. Aclaro que no soy 
partidario de las cosas secretas, sino de las abiertas. Nunca he 
entendido -y hago mención al otro aspecto que, tangencial- 
mente, citaba el señor Senador Korzeniak- por qué las venias 
relativas a ascensos, por ejemplo, de los militares, deben 
considerarse en sesión secreta. Por otro lado, creo que es 
bueno que la opinión pública tenga noticias de todo aquello 
que suceda en el Senado. En el caso concreto de las Comisio- 
nes Investigadoras, hay que resguardar también la posición 
de aquella persona que va a declarar ante una Comisión, ya 
que podemos correr el riesgo de que no se realicen denuncias 
por temores que todos conocemos, que se producen cuando la 
gente tiene que declarar o dar testimonio sobre determinadas 
acciones que han ameritado el nombramiento de una Comi- 
sión Investigadora. 


Antes de finalizar mi exposición, quiero decir que es bue- 
no que este proyecto de ley sea limitativo en cuánto a que el 
levantamiento del secreto no se establezca con total ampli- 
tud, aunque a todos nos gustaría que las cosas se hicieran a la 
luz del día. Al mismo tiempo, le brindaríamos una seguridad 
a quien va a dar su testimonio ante una Comisión Investiga- 
dora. 


En este sentido, tal como nuestro sector se ha manifestado 
en la Cámara de Representantes, adelantamos nuestro voto 
afirmativo. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabrá el señor Sena- 
dor. . 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: voy a referirme a 
las observaciones efectuadas por el señor Senador Bergstein 
en lo que tiene que ver con la determinación, en el proyecto 
de ley, de que el particular que interviene en las actuaciones 
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de la Comisión y viola el secreto de sus actuaciones, será 
castigado con una pena de tres meses de prisión a tres años 
de penitenciaría. La proposición del señor Senador Bergstein 
puede tener razones de carácter técnico -sobre las mismas no 
nos expedimos- pero queremos señalar que esta disposición 
es la que está vigente en la Ley N” 16.698, en el artículo 31. 


Todos sabemos cuál es la razón que provoca la modifica- 
ción de este proyecto de ley: tratar de superar la existencia 
permanente del secreto en las Comisiones Investigadoras. Este 
fue el motivo por el cual se redactó este proyecto de ley. 


La observación efectuada por el señor Senador Bergstein 
se dirige a la Ley vigente. Lo único que hace este proyecto es 
reiterarla, es decir, transcribe todo el artículo con una modifi- 
cación en la primera parte del artículo 31. 


Por todo esto, señalamos que esta iniciativa no innova ni 
crea una figura delictiva nueva, sino que repite la que ya está 
establecida en la Ley N” 16.698 con respecto a ese delito. Lo 
hace a través de una técnica legislativa que, aunque podrá 
tener sus observaciones, es la que tradicionalmente se aplica 
en nuestro Parlamento, que sería modificar parte de una dis- 
posición -la que hay interés en cambiar- y el resto del articu- 
lado queda con la misma redacción. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - La aclaración que efectuó el se- 
fior Senador Santoro alivia lo que queda de mi conciencia de 
penalista, por cuanto si ya estaba establecido en el texto 
vigente -cosa que no tenía presente- no estamos creando un 
delito. Subsiste nuestra observación, que no es solamente de 
orden técnico, sino también peligrosa en la redacción. Aclaro 
que no vamos a hacer objeción al respecto, desde el momento 
en que esto ya integraba la legislación vigente y hemos ade- 
lantado que acompañábamos con nuestro voto el proyecto de 
ley. Me tranquiliza el hecho de no estar contribuyendo ahora 
a crear un nuevo delito, redactado con esas imprecisiones. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Vamos a apoyar este proyecto de 
ley, porque consideramos que hace una buena conciliación 
entre dos principios o aspectos. Uno de ellos, que nos parece 
fundamental, es una interpretación correcta del mandato po- 
pular o parlamentario. Creemos que ella no se compadece 
con la idea de mantener en secreto las actuaciones, ya que es 
muy discutible que el representante resuelva suprimir la pu- 
blicidad de sus actos frente a los representados. Pensamos 
que esto no es adecuado, en la medida en que habría que ver 
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si los representados están de acuerdo con que los representan- 
tes decidan actuar en forma secreta, tomando decisiones que 
les incumben a los primeros. 


Esto nos lleva a sostener que, por ejemplo, en las Comi- 
siones Permanentes debía tener entrada la prensa y, al mismo 
tiempo, saber lo que allí se trata, Concretamente, la idea de 
mantener el secreto no corresponde con la estructura y el 
funcionamiento del mandato popular de los representantes. 
Pensamos que esto tiene un límite; me refiero al momento en 
que se causa un grave perjuicio a un tercero. Este proyecto 
habilita, por ejemplo, la hipótesis de un testigo que, si se 
difunde, podría estar seriamente comprometido, ya sea en sus 
bienes o en su persona física, siendo protegido por determi- 
nadas actuaciones. Sin embargo, si esto se usa restrictiva- 
mente y con esta facultad, se cubre esa excepcionalidad, más 
allá de que entendemos que, de modo general, el principio 
adecuado es la publicidad y la diafanidad de toda la actua- 
ción parlamentaria. 


También estamos de acuerdo, porque hemos firmado otra 
iniciativa sobre las Comisiones Investigadoras con la inten- 
ción de restablecer facultades que fueron retiradas, pero que 
compartimos y aspiramos que este Parlamento la apruebe 
oportunamente. 


SEÑOR MICHELINI - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Desde ya adelanto que voy a acom- 
pañar con mi voto este proyecto de Ley, pero brevemente 
deseo dejar dos constancias. 


En primer lugar, quiero hacer notar que esta iniciativa ha 
contado con un gran apoyo de la Cámara de Representantes, 
por cuanto ha sido votada por unanimidad. 


Asimismo, me alegro de que se haya optado por el trámite 
de urgente consideración, sobre todo, en la medida en que 
todos los Partidos están de acuerdo en legislar al respecto. 
Así ha quedado demostrado en las reuniones llevadas a cabo 
por ambas Cámaras, aprobándose, por consiguiente, la ley 
correspondiente. ¡Ojalá hubiéramos tenido la misma actua- 
ción respecto de otros proyectos de ley! 'Tal es el caso de la 
Ley Cristal, la que fue votada por la unanimidad de todos los 
Partidos políticos en la Cámara de Representantes y después 
no se actuó consecuentemente en el Senado; ni siquiera ha 
sido tratada en la Comisión competente. Es claro que este es 
un problema de voluntad política, y a la vista está que cuan- 
do ésta existe, algunos proyectos logran su sanción. 


En segundo término, deseo señalar que este avance que 
estamos obteniendo con respecto a las Comisiones Investiga- 
doras no nos inhibe en el futuro de presentar otras enmien- 
das. No me refiero solamente a algunas que ya han sido 
propuestas, sino a otras que puedan ser innovadoras. Digo 
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esto porque acá se habla sobre el derecho de los testigos -que, 
por supuesto, hay que mantener- cuando así lo solicitan, a 
que se preserve su identidad, lo cual me parece es un elemen- 
to esencial. Pero, también, existe el derecho de aquellos que 
concurren a esas Comisiones Investigadoras en el sentido de 
que no se tergiversen sus palabras, para lo cual deberían 
contar con todas las garantías a los efectos de que lo manifes- 
tado respecto de lo que se dice en las Comisiones correspon- 
dientes sea verdaderamente lo que allí se expresó. Al respecto, 
en otros países existe jurisprudencia tendiente a preservar el 
derecho para que aquellas personas que son convocadas por 
las Comisiones Investigadoras puedan contar con ciertas ga- 
rantías de que sus palabras no van a ser tergiversadas. En 
Estados Unidos, por ejemplo, la prensa puede concurrir a 
algunas sesiones de las Comisiones y, en función de esto, hay 
un testimonio del declarante tomado en su totalidad por los 
medios de comunicación. Obviamente, se trata de aspectos 
que habrá que analizar en el futuro sobre los que la aproba- 
ción de esta iniciativa, reitero, no inhibe la posibilidad de 
que se pueda incursionar en ellos. 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE.- En principio, deseo adelantar que seré 
breve, porque quisiera que siguiéramos considerando los te- 
mas que figuran en el orden del día. Entre ellos figura uno 
del que considero imprescindible su sanción: el relativo a la 
tasa de promoción y control vitivinícola. 


Más allá de que voy a votar favorablemente este proyecto 
de ley, debo decir que, de cualquier manera, mi punto de 
vista no proviene de que los electores tengan derecho a saber 
lo que opinan sus representantes; por el contrario, mi posi- 
ción surge de la intención de proteger el honor de las perso- 
nas. 


Observo que, en general, el secreto no se mantiene. Sería 
bueno que no se hiciera publicidad sobre los debates, por 
ejemplo, cuando se votan venias porque precisamente lo que 
está en juego es el honor de determinadas personas. Por ello 
sería cenveniente cuando se da cuenta de la votación estable- 
cer nominalmente quién se pronunció a favor o en contra de 
aquellas venias que promueven nombres para integrar entes 
autónomos, para ascensos militares o, en su caso, destitucio- 
nes. De esta forma, se podría saber quién votó por sí o por no 
en cada circunstancia. Sin embargo, esto no es conveniente 
en el caso de los debates porque, reitero, lo que está en juego 
es el honor de las personas, el que debe ser especialmente 
tenido en cuenta. Digo esto porque parece que lo único que 
importa es la situación de los Legisladores, y que a los demás 
puede pasarles cualquier cosa. De este modo, sea quien sea, 
podría manifestar lo que quisiera basándose en la disposición 
de que se mantenga el secreto de lo tratado en las Comíisio- 
nes, cuando luego sea difundido. 
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En realidad, acá lo secreto es lo que más rápido se da a 
conocer. Esto puede observarse cuando se vota tal o cual 
tema e inmediatamente en la prensa se publica que se mani- 
festó y quién se pronunció a favor o en contra. Inclusive, en 
ocasiones, se dan a conocer todas nuestras expresiones, por lo 
que podemos concluir que aquí no hay secreto para nada. 


La preocupación que siempre tenemos y que nos induce a 
aprobar este proyecto de ley es la posibilidad de resguardar el 
honor de aquellas personas que están involucradas en una 
investigación secreta. De este modo evitaremos que se comu- 
nique a la prensa todo lo que sucede en medio de dicha 
investigación y que no acontezca lo mismo que ocurre con 
las actuaciones de los Juzgados, que también son publicadas 
en la prensa. 


Considero que en nuestro país se ha perdido mucho el 
respeto por el honor de las personas. Esto es lo más grave de 
todo, pero no se corrige con la aprobación de determinadas 
leyes, sino en los cambios de conductas. 


Por esto, tal vez, lo más conveniente sería instrumentar 
un fondo de publicación -sobre todo cuando se gasta tanto 
dinero sin ton ni son- a los efectos de dar a conocer el texto 
completo de todo lo manifestado porque, de lo contrario, 
tampoco existen garantías de que, al ser levantado el secreto, 
la información sea bien utilizada. Por ejemplo, un gran título 
en un diario a veces inhibe el interés de la gente de leer el 
resto del texto y, a menudo, cuando uno compara el título con 
el contenido de la nota, se comprueba que no tiene nada que 
ver uno con otro. Por lo tanto, para proteger el honor de las 
personas, tendríamos que hacer una edición en la que se pu- 
blique fehacientemente todo lo que se dice. 


En definitiva, nos preocupa mucho más el honor de las 
personas que el hecho de que los electores sepan lo que votan 
sus representantes. En otras palabras, la ciudadanía nos cono- 
ce y sabe muy bien cómo nos pronunciamos, razón por la 
cual muchas veces no somos elegidos. 


SEÑOR POSADAS MONTERO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO.- En verdad, me siento 
tentado, debido a la reciente intervención del señor Senador 
Batile, a referirme a la evolución, en muchos aspectos negati- 
va y perniciosa, que estamos viviendo en nuestro país, en 
cuanto a la pérdida de una serie de referentes éticos -entre los 
cuales se destacan los que mencionaba el señor Senador, como 
por ejemplo, la falta de valoración y de respeto a ciertos 
derechos fundamentales e inherentes al ser humano- tales 
como el honor, el buen nombre y la fama. Pero sin incursio- 
nar en ese tema que es profundo y serio, quiero decir que es 
una situación que preocupa a más de uno en tanto estamos 
volviendo a ver señales de un camino que el país ya recorrió 
con muy mal fin y similar comienzo. 
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Refiriéndome exclusivamente al proyecto de ley, debo de- 
cir que el tema de la institución del secreto efectivamente 
tiene aspectos que se pueden discutir. En definitiva, en él 
concluyen diferentes valores, tales como el honor de las per- 
sonas y su protección y la publicidad de la actuación de los 
representantes políticos. Verdaderamente, creo que puede ha- 
ber argumentos, tanto generales como particulares, en un sen- 
tido o en otro, pues es un tema eminentemente discutible. 


En síntesis, lo que tenemos por delante es la discusión de 
este tema y, de acuerdo con la forma en que se ha planteado, 
más que por esa discusión importa por el enfrentamiento a 
una realidad que refleje el incumplimiento sistemático -a lo 
largo de mucho tiempo- de la ley vigente. En otros términos, 
estoy hablando del compromiso con la ley de parte de los 
integrantes de las distintas legislaturas, compromiso que no- 
toriamente no se cumple. 


Desde nuestro punto de vista, no se trata de la convicción 
de estar votando un progreso legislativo, sino de la constata- 
ción -no muy feliz- de tener que adaptarnos a una grosera 
imperfección de la realidad, al admitir públicamente la clau- 
dicación, el reconocimiento de una inhabilidad de parte del 
Parlamento, a efectos de cumplir con la ley y preservar una 
institución -discutible o no, pero vigente- como es la del 
secreto, 


Como decía, estaríamos ante el reconocimiento de esa 
claudicación que, por otra parte, no constituye un buen refle- 
jo de la aplicación práctica de un instituto tan importante 
como el de las Comisiones investigadoras. 


En definitiva, es esa y no otra realidad la que nos lleva a 
acompañar con nuestro voto este proyecto de ley. 


SEÑOR MALLO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: deseo recordar que 
alguna vez manifesté en Sala que si se me preguntaba cuál es 
la cualidad esencial que debe tener un sistema político para 
preservar la democracia, sin temor a error diría que es la 
publicidad. 


En consecuencia, voy a votar con total complacencia este 
proyecto de ley, pues resulta contradictorio que precisamente 
en el Parlamento, donde la opinión pública está representada 
por sus titulares legítimos, se pongan dificultades para que la 
ciudadanía conozca las actuaciones gubernamentales. 


Es posible que en algún caso, tal como lo prevé la ley, sea 
necesario establecer el secreto. Sin embargo, en nuestra for- 
mación constitucional, ni siquiera existe el atisbo de que el 
interés individual deba prevalecer sobre el colectivo -que re- 
presenta la buena marcha de las instituciones- sino que debe 
ocurrir lo contrario, por legítimo que fuera aquel. Ese es un 
motivo válido para apoyar este proyecto de ley. 
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Éste tema está vinculado a otro más trascendente y que 
subyace en la discusión de esta iniciativa, como es el relativo 
a las imputaciones, a las inculpaciones que se hacen a los 
titulares de los órganos públicos. ¿Cómo debemos actuar? 
¿Cuáles son las reglas impersonales que debemos manejar 
cuando eso. ocurre? Tengo una posición formada y en mi 
modesta actuación me he querido ajustar a ella. 


En la sesión del 5 de mayo de 1993 de la Cámara de 
Representantes, oportunidad en la que debí informar sobre 
inculpaciones de vicioso e irregular a un acto de la Intenden- 
cia Municipal de Montevideo, dije que cuando en el Parla- 
mento se imputa al titular de un órgano público un acto 
irregular, el Legisiador no tiene obligación de comparecer 
con el legajo de pruebas, sino que es aquel el que debe 
demostrar si su actitud ha sido correcta. No le exigimos al 
titular actual -o a uno anterior- de un órgano público la prue- 
ba negativa de que en su actuación no ha habido móviles 
espurios, sino la comprobación positiva de que procedió con- 
forme a las reglas de derecho y de buena administración. 
Creo que ese es el primer deber de un funcionario público, El 
parlamentario no está en la misma situación que el ciudadano 
común; cuando éste imputa a otro un acto irregular, debe 
comparecer con el legajo de prueba. El órgano público tiene 
como deber esencial y primordial demostrar en toda ocasión 
que actuó correctamente. 


Como expresé anteriormente, voy a votar con gusto este 
proyecto de ley porque creo, sin vacilaciones, que un ciuda- 
dano como el doctor Guillermo García Costa va a explicar 
exhaustivamente que ha cumplido con el deber que señalo, 
para lo que cuenta con mi modesto respaldo personal, en el 
sentido de que su actuación ha sido sumamente correcta. 

Por supuesto, no se trata del único caso. 


Es así que el doctor Alberto Volonté Berro, al finalizar el 
año electoral fue imputado de no haber administrado correc- 
tamente el patrimonio de UTE. Obviamente, pudo haber ig- 
norado la acusación de que era objeto. Sin embargo, reclamó 
de sus compañeros, del doctor Walter Santoro, que hiciera un 
exhaustivo planteo de informes a UTE sobre cuál había sido 
su actuación. Las autoridades competentes respondieron y 
quedó absolutamente justificada la corrección de su actitud. 


Posteriormente, se quiso atribuir a algo extraño y anormal 
el incendio de UTE. En esa ocasión, los señores Senadores 
Storace y Gandini solicitaron un pedido de informes, a fin de 
que quedara totalmente aclarada esa situación. Es decir que 
no esperaron a que las imputaciones o las inculpaciones se 
presentaran con las pruebas correspondientes, sino que, por el 
contrario, se adelantaron a justificar los elementos de juicio 
necesarios para demostrar la corrección con que se había 
actuado. 


Reitero una vez más que ese es el deber primordial del 
titular de un órgano público. En el caso de un parlamentarto, 
no se trata de mirar para arriba cuando se hacen inculpacio- 
nes o se reclama la presentación de las pruebas. Cuando se 
considere que la actuación configura un tipo delictivo, el 
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Código del Proceso Penal establece claramente que toda per- 
sona tiene la facultad de formular la denuncia correspondien- 
te ante los Tribunales penales, cuyos límites están bien 
precisados. El denunciante, identificándose -porque, felizmen- 
te, se excluye toda denuncia anónima- no tiene obligación de 
decir de qué tipo delictivo acusa ni quiénes son los autores 
del acto ilícito, sino que le basta con relacionar los hechos y 
aportar los fundamentos de que dispusiera. Si esto lo hace un 
Legislador, debe ser extremadamente precavido, porque los 
fueros parlamentarios están establecidos -de acuerdo con la 
jurisprudencia, la tradición nacional y la catédra- en interés 
de la independencia de los cuerpos parlamentarios. No se 
trata de un privilegio personal que crearía una categoría de 
príncipes por encima de la majestad del Poder Judicial. Y una 
especie de patente de corso como para realizar cualquier tipo 
de acusaciones e imputaciones. 


Como ha explicado claramente a través de la prensa el 
doctor Gonzalo Aguirte -reiterando los dichos de los doctores 
Jiménez de Aréchaga y Korzeniak- el concepto del fuero par- 
lamentario establece la irresponsabilidad de las opiniones y 
los votos emitidos durante el ejercicio de sus funciones. Es 
decir que no se trata de algo que lo acompañe las veinticuatro 
horas del día con carácter ecuménico, sino que refiere al 
ejercicio de sus funciones, cuando emita los votos y opinio- 
nes pertinentes. 


Creo que en la postura sobre toda esta ley subyace otro 
problema. Por algo se pidió que se repartiera una iniciativa 
denominada Ley Cristal, aprobada por la Cámara de Repre- 
sentantes, y el proyecto que suple lo que el veto sobre la Ley 
de Comisiones Investigadoras había eliminado. Digo que esa 
vertiente -llámese de corrupción o de perversión moral de las 
sociedades, que no refiere sólo a la nuestra, sino que alcanza 
a la aldea planetaria; es un verdadero SIDA moral- tiene un 
aspecto nacional que debemos enfrentar, porque es un ger- 
men que puede aniquilar el cuerpo. Si éste es fuerte, podrá 
aniquilar el germen; por lo tanto, debemos fortalecer el cuer- 
po. Precisamente, para eso están las leyes y la conducta que 
todos deben seguir, que debe ser acorde a las leyes y enalte- 
cer a todas las que se dictan. 


En la Comisión de Constitución y Legislación hemos man- 
tenido una posición muy prudente y cautelosa a la hora de 
exigir prioridades, en espera de que el Poder Ejecutivo envíe 
un proyecto de ley sobre corrupción. Pero, a esta altura -voy 
a emplear un símil un tanto vulgar- creo que el proyecto de 
corrupción del Poder Ejecutivo es algo semejante al “mate de 
las Morales”, que lo ofrecían a todo el mundo con canela, 
café, dulce o amargo, y cuando las visitas se retiraban, cansa- 
das de esperar; veían la cocina apagada y comprobaban que 
ni siquiera el agua estaba caliente. 


SEÑOR BERGSTEIN. - El señor Senador Mallo está pre- 
juzgando, E 


SEÑOR MALLO. - Ese proyecto no ha sido presentado al 
Parlamento; está empantanado en el Consejo de Ministros, 
señor Senador. 
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SEÑOR BERGSTEIN. - No es así. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia ruega a los se- 
fores Senadores que no se dialogue. 


SEÑOR MALLO. - Seguramente, el señor Senador Bergs- 
tein conocerá los secretos de alcoba del Poder Ejecutivo; 
pero como yo no los conozco, saco la conclusión de que ese 
proyecto está empantanado. Buscaremos, entonces, un asien- 
to cómodo para esperar su llegada. 


Pienso que esto refiere a una situación internacional. En 
el mundo también se agita el problema de la corrupción. En 
Alemania se publican atlas de la corrupción, no por mero 
espíritu de curiosidad, sino que lo imprimen los empresarios 
para que sus pares sepan, cuando salgan al exterior, cómo 
deben manejarse y cuáles son los argumentos que deben es- 
grimir para lograr las contrataciones. 


Días pasados, se realizó en Buenos Aires una teleconfe- 
rencia, auspiciada por una corporación argentina y algunas 
organizaciones norteamericanas dirigidas por'un ex Embaja- 
dor de Estados Unidos en Brasil. Voy a transmitir aquí algo 
que fue publicado en los diarios argentinos. La voz cantante 
la llevó un ex Fiscal que levantó la bandera de la lucha 
contra la corrupción, y un alto funcionario del gobierno ar- 
gentino decía: “¡Con qué simpatía miro a ese incorruptible, . 
pero qué caros que son!” 


Si los Estados Unidos están tan preocupados por la co- 
rrupción, deberían eliminar de sus leyes la posibilidad de que 
las compañías deduzcan de sus utilidades, e imputen a sus 
gastos, las coimas que pagan en los países del Cono Sur, 
como no permiten que deduzcan las que pagan en su territo- 
rio. Bien podría explicar qué relaciones tuvieron las empresas 
americanas con la venta de armas de Argentina a Ecuador, las 
coimas relacionadas con la compra de radares en Brasil, o 
cuál es la posición de la muy puritana empresa IBM -fundada 
en 1824, con un espíritu puritano, con ánimo de Cruzado su 
fundador- que parece involucrada en cuanto negociado hay 
en la Argentina. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MALLO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: seguramente, el 
atlas a que ha hecho referencia el señor Senador Mallo ha de 
tener referencias muy importantes y jugosas de todas las na- 
ciones del mundo y de todos los tiempos. En épocas en que 
Inglaterra estaba en guerra contra Francia y España, y tenían 
que dar al Almirante Nelson muchos barcos, cambiaron el 
orden del Almirantazgo para construir naves más rápidamen- 
te. Todo esto terminó en una encuesta investigadora dentro 
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del parlamento inglés para echarlo, porque había hecho un 
acuerdo con los constructores. Creo que gente mala y que se 
porta mal ha habido en todos los tiempos, y no tiene un sesgo 
particularmente latino, sajón, amarillo o de cualquier otra 
raza, etnia o religión. 


Me permito pedir al señor Senador Mallo que nos ajuste- 
mos al texto que estamos tratando porque, más allá de si el 
Poder Ejecutivo envía o no el proyecto de ley, de si los 
americanos se portan mal y los italianos peor, de si los fran- 
ceses tienen sus cosas y de que ¡vaya a saber cuáles son las 
de los alernanes!, de si los rusos son el reino de la mafia y de 
si es la camorra o la otra, al final terminaremos en una situa- 
ción tan trágica que nos llevará a huir de este Parlamento e 
instalarnos en otro planeta. Por lo tanto -lo digo con todo 
respeto- creo que tendríamos que tratar de limitarnos al análi- 
sis de este proyecto de ley y votarlo lo más rápidamente 
posible, porque los vitivinicuitores esperan, antes de que ter- 
mine el mes, la sanción de una iniciativa que hemos acompa- 
ñado. Repito que señalo esto con todo respeto, con la estima 
y con todo el gusto que siempre tengo de oír al señor Senador 
Mallo, porque gracias a Dios en este Parlamento nos recuer- 
da, con su ilustración y sabiduría, a los grandes Legisladores 
de todos los tiempos. 


Es cuanto deseaba manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Mailo. : 


SEÑOR MALLO. - El señor Senador Batlle ha sido muy 
amable; pero ocurre que suelo pensar con mi cabeza y cuan- 
do estoy en el Senado, que entiendo es la expresión de la 
libertad de la República, me creo en el deber de dar a cono- 
cer mi opinión. No soy de los que hacen mucho uso de la 
palabra. 


SEÑOR BATLLE, - Yo tampoco, señor Senador. 


SEÑOR MALLO. - En consecuencia, me parece que ten- 
go el derecho de hacer algunas reflexiones. 


Voy a dar mi opinión respecto a lo señalado por el señor 
Senador Batlle. Cuando se habla de la corrupción, algunos, 
con gesto púdico de filisteos, dicen que el escándalo a nada 
bueno conduce, cuando el escándalo no está en hacer públi- 
cos los actos ilícitos, sino que su esencia consiste en realizar- 
los. Otros dicen que no hay disposiciones constitucionales ni 
legales y que, por ende estamos perdiendo el tiempo, como si 
el problema de la corrupción fuese un asunto de abogados 
gárrulos y de disposiciones más o menos intrincadas. Sin 
embargo, pienso que es un problema esencialmente moral, 
que lleva como sanción social la execración pública. Repito 
que están aquellos que dicen que ¿para qué vamos a perder el 
tiempo si siempre ha habido corrupción? y, puesto que así 
continuará sucediendo, no vale la pena ocuparnos de eso. 
Entre ellos, también están los que gustan de fabricar cortinas 
de humo, pero no para tapar el cieno con un harnero, sino 
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para tapar el cieno. Creo que cuando el problema existe -y sí 
existe- hay que ponerlo de manifiesto. 


Entiendo que en lo nacional debemos votar las leyes, tan- 
to las del Poder Ejecutivo como las otras. Y aclaro que para 
esto estoy absolutamente abierto a toda discusión. Cuando se 
impugnó por inconstitucionalidad la Ley Cristal, me adelanté 
a prestar mi total apoyo al señor Senador Posadas Montero 
para que se pidieran informes a la Facultad de Derecho y a la 
Universidad Católica. Lo hice porque está en mi catecismo 
considerar si las leyes son o no inconstitucionales y me ale- 
gra que esté en el catecismo de otros, en donde creí que ya 
no figuraba más esa consideración. Por lo expuesto, voto este 
proyecto de ley con satisfacción, porque el secreto es impor- 
tante, pero es meramente formal. Creo que debemos ir al 
meollo de las cosas y tratar los problemas como son. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto en general. 


(Se vota:) 

-25 en 25, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1”, 


SEÑOR BATLLE. - Formulo moción para que se suprima 
la lectura de todos tos artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir. es 
el siguiente: 


“ARTICULO 1”. - Sustitúyese el artículo 31 de la 
Ley N” 16.698, de 25 de abril de 1995, por el siguiente: 


“ARTICULO 31. - Las Comisiones Investigadoras 
podrán declarar secretas algunas de sus actuaciones, 
testimonios o documentos recibidos, cuando existiera 
mérito suficiente para ello. En este caso, el Cuerpo 
designante, al iniciar la sesión que considere el o los 
informes, podrá resolver sesionar en forma secreta. Sin 
perjuicio de ello, en el momento de adoptar resolu- 
ción, dicho Cuerpo se pronunciará sobre la publicidad 
total o parcial de lo actuado. 


La asistencia a estas Comisiones quedará restringi- 
da a sus miembros, al denunciante, a dos citados por 
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las mismas y a los funcionarios de los Cuerpos desig- 
nantes necesarios para su labor. 


En todos los casos se garantizará a los testigos o 
declarantes que así lo solicitaran, el secreto en cuanto 
a su identidad. 


Aun en los casos en que se hayan decretado actua- 
ciones secretas, éstas quedarán automáticamente le- 
vantadas a los veinticinco años de la resolución del 
Cuerpo designante. 


La responsabilidad de los Legisladores que violen 
el secreto se regirá por el artículo 115 de la Constitu- 
ción de la República y la de los funcionarios por el 
artículo 162 del Código Penal, sin perjuicio de su res- 
ponsabilidad administrativa, El particular que intervi- 
niere en las actuaciones de la Comisión y violare el 
secreto de sus actuaciones será castigado con pena de 
tres meses de prisión a tres años de penitenciaría. 


Las Comisiones Permanentes, Especiales y las de- 
signadas para suministrar datos con fines legislativos 
podrán actuar en régimen de secreto, ya sea por dispo- 
sición del Cuerpo designante, por requerimiento de los 
Ministros o jerarcas de otro Poder, organismo o perso- 
na estatal o por resolución propia. 


En tales casos, les serán aplicables las disposicio- 
nes de este artículo en cuanto corresponda”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


En consideración el artículo 2”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es 
el siguiente: 


“ARTICULO 2”. - Sustitúyese el artículo 40 de la 
Ley N” 16.698, de 25 de abril de 1995, por el siguien- 
te: 


“ARTICULO 40, - Cuando se hubieren declarado 
secretas algunas de sus actuaciones, testimonios o do- 
cumentos recibidos, la vista de las actuaciones y la 
articulación de la defensa se regirán, en lo pertinente, 
por lo dispuesto en el artículo 31”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 3". 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es 
el siguiente: 


“ARTICULO 3" (Disposición transitoria). - Las pre- 
sentes disposiciones serán aplicables a las Comisiones 
Investigadoras que se encuentren en funcionamiento a 
la fecha de su promulgación”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


16) TASA DE PROMOCION Y CONTROL VITIVINI- 
COLA. Modificación de régimen de recaudación. Pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo lugar del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se modifica el régimen de recaudación de la 
tasa de promoción y control vitivinícola. (Carp. N” 452/96 - 
Rep. N” 243/96)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 452/96 
Rep. N* 243/96 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Sustitúyese el artículo 149 de la Ley 
N” 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en su redac- 
ción dada por el artículo 48 de la Ley N” 16.002, de 
25 de noviembre de 1988, por el siguiente: 


“ARTICULO 149. - Créase la tasa de promoción y 
contro! vitivinícola que gravará la expedición de las 
boletas de circulación y calidad de vinos nacionales e 
importados por parte del Instituto Nacional de Vitivi- 
nicultura (INAVI), la que será recaudada por éste, en 
oportunidad de la expedición de aquéllas, las que ser- 
virán además como justificativo de pago del tributo. 


El monto de la tasa será de $ 0,31 (treinta y un 
centésimos de pesos uruguayos), por litro de vino. 
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Dicho importe será actualizado en forma semestral, 


de acuerdo a la variación del índice de los precios al ' 


consumo, siendo la primera actualización a partir del 
1* de julio de 1996. 


De dicho importe se deducirán las sumas destina- 
das al “Fondo de Protección Integral de los Vifiedos”, 
creado por el artículo 1? de la Ley N" 16.311, de 15 de 
octubre de 1992. 


La tasa referida gravará también el control de pro- 
ducción y circulación de los subproductos de la uva y 
será recaudada por el INAVI en la forma y condiciones 
que éste determine. En este caso el monto de la tasa 
será de $ 0,31 (treinta y un centésimos de pesos uru- 
guayos), por litro o quilo de subproducto y será actua- 
lizada en la forma establecida precedentemente. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, a iniciativa de 
INAVI, a determinar los subproductos de la uva alcan- 
zados por esta tasa”. 


Artículo 2* - Derógase el artículo 282 de la Ley 
N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 5 de junio de 1996. 


Alejo Fernández Chaves 
Martín García Nin ler. Vicepresidente 
Secretario 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


Montevideo, 8 de mayo de 1996. 


Señor Presidente 
de la Asamblea General 
Doctor Hugo Bataila. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo remitiéndole para su consideración, el adjunto 
proyecto de ley por el que se modifica el artículo 
149 de la Ley N” 15.903, de 10 de noviembre de 
1987, en $u redacción dada por el artículo 43 de la 
Ley N” 16.002, de 25 de noviembre de 1988. 


La experiencia a la fecha, en cuanto a la percep- 
ción del tributo previsto por el artículo 149 de la Ley 
N” 15.903, de 10 de noviembre de 1987, ha demostra- 
do serias dificultades administrativas de orden recau- 
datorio, en los aspectos vinculados a la tasa de control 
de producción y circulación de la uva. 


Existen razones de política vitivinícola y de racio- 
nalización de los mecanismos de percepción, que de- 
terminan la conveniencia de que el tributo se recaude 
exclusivamente cuando se expiden las boletas de cali- 
dad y circulación de los vinos nacionales e importa- 


CAMARA DE SENADORES 


dos, y en oportunidad del control de producción y cir- 
culación de los subproductos de la uva. 


La tasa de $ 0,31 (son pesos uruguayos treinta y 
un centésimos) incluye las sumas destinadas al “Fon- 
do de Protección Integral de los Viñedos”, creado por 
el artículo 1” de la Ley N” 16.311, de 15 de octubre de 
1992, por lo que las mismas se deducirán de la tasa 
referida. 


Asimismo, corresponde derogar el artículo 282 de 
la Ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, que 
extendía la tasa al control de producción de la uva y 
sus subproductos. 


Saluda al señor Presidente con toda consideración, 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Carlos Enrique Gasparri. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - Modifícase el artículo 149 de la Ley 
N” 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en su redac- 
ción dada por el artículo 48 de la Ley N* 16.002, de 
25 de noviembre de 1988, por el siguiente: 


“ARTICULO 149. - Créase la tasa de promoción y 
control vitivinícola que gravará la expedición de las 
boletas de circulación y calidad de vinos nacionales e 
importados por parte del Instituto Nacional de Vitivi- 
nicultura (INAVÍ), la que será recaudada por éste, en 
oportunidad de la expedición de aquéllas, las que ser- 
virán además como justificativo del pago del tributo. 


Ei monto de la tasa será de $ 0,31 (pesos urugua- 
yos treinta y un centésimos), por litro de vino. 


Dicho importe será actualizado en forma semestral, 
de acuérdo a la variación del Indice de Jos Precios al 
Consumo, siendo la primera actualización a partir del 
1* de julio de 1996, 


De dicho importe se deducirán las sumas destina- 
das al “Fondo de Protección Integral de los Viñedos”, 
creado por el artículo 1* de la Ley N* 16.311, de 15 de 
octubre de 1992. 


La tasa referida gravará también el control de pro- 
ducción y circulación de los subproductos de la uva y 
será recaudada por el INAVI en la forma y condiciones 
que éste determine. En este caso el monto de la tasa 
será de $ 0,31 (pesos uruguayos treinta y un centési- 
mos), por litro o kilo de subproducto y será actualiza- 
da en la forma establecida precedentemente. 


Facúltase al Poder Ejecutivo, a iniciativa de 
INAVÍI, a determinar los subproductos de la uva alcan- 
zados por esta tasa", 
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Art. 2”. - Derógase el artículo 282 de la Ley N" 
16.170, de 28 de diciembre de 1990. 


Montevideo, 8 de mayo de 1996. 


Carlos Enrique Gasparri” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee). 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Batlle. 


SEÑOR BATLLE.- La Comisión de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca me ha encargado la realización de un informe 
verbal sobre este proyecto de ley que fuera aprobado por la 
Cámara de Representantes y que tiene que ver solamente con 
la modificación del régimen de recaudación de la tasa de 
promoción y control vitivinícola. 


Como es sabido, por disposiciones legales vigentes exis- 
tía, a partir del artículo 149 de la ley de noviembre de 1987, 
que fue modificado por el artículo 48 de la ley de noviembre 
de 1988, una tasa que gravaba el vino producido, los subpro- 
ductos de la uva y la uva con el propósito, no solamente de 
darle recursos al INAVI, sino también -lo que establece en 
una ley de esa misma fecha- de juntar fondos para atender lo 

ue fueron, en su momento, los graves perjuicios sufridos por 
los vitivinicultores a raíz de heladas. Ese Fondo se aprobó en 
la Ley N" 16.311 y se llamó “Fondo de Protección Integral de 
los Vifiedos”, administrado por el Instituto Nacional de Viti- 
vinicultura. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cá- 
mara de Representantes votó por unanimidad una forma de 
percibir el tributo, eliminando su percepción a nivel de la uva 
y trasladándolo en el mismo porcentaje, pará que sea cobrado 
por el INAVI en el momento en que se expida la boleta de 
calidad de circulación de los vinos nacionales e importados. 
Lo que se consigue con esto es aliviar todo el mecanismo 
financiero y, además, eliminar el pago de ese tributo a las 
uvas que no son dedicadas a la vinificación, sino que tienen 
que ver con los consumos de mesa. De esta manera se facilita 
el control de la producción en un solo acto y se aliviana todo 
el mecanismo financiero, ya que de lo contrario era necesario 
abonar todo en el mismo momento de hacer la transferencia 
de la uva al bodeguero y, además, se coloca en mejor condi- 
ción de competencia a los vinos importados y nacionales, 
debido a la forma en que actualmente se está percibiendo el 
tributo y la recaudación. 


Estimo que esta ley es muy sencilla; consiste en una 
modificación del artículo 149 y se reduce, precisamente, a 
esa modificación de la aplicación y percepción de la tasa. 
Asimismo, en su artículo 2” se deroga el artículo 282 de la 
ley de 1990, que era el que -justamente- establecía que ese 
control gravaría también el de la producción de uva y subpro- 
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ductos. Por lo tanto, los controles y gravámenes se refieren 
únicamente a los vinos tanto importados como nacionales y a 
los subproductos, ya sea borras u orujos. En ninguna forma se 
modifica la tasa ni tampoco los destinos del Fondo. Existe 
una potestad de parte de la ley vigente en cuanto a que esos 
fondos se desgraven a cero cuando se haya cuímplido con el 
pago de las obligaciones que generaron las heladas, lo cual 
determinó que los vitivinicultores tuvieran que ser socorridos 
por el Banco de la República, creándose un Fondo con el 
cual se repagó; de esta manera, en junio se estarían comple- 
tando los pagos a dicho Organismo. Todos los integrantes 
del INAVI, así como de los distintos partidos políticos repre- 
sentados en el Parlamento y también los miembros de la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado opi- 
nan que es conveniente que, por ahora, se mantenga este 
Fondo destinado al fomento, difusión, publicidad y, asimis- 
mo, a contribuir en cierta manera a lo que es un proceso de 
reconversión que va a necesitar, naturalmente, otros recur- 
sos además de los que hoy produce y que alcanzan solamen- 
te a U$S 1:000.000. 


Considero que la aprobación de este proyecto de ley es 
muy urgente, ya que antes del 30 de junio debería estar re- 
suelto, para evitar que se mantenga el régimen que hoy se 
modifica, debido a las fechas en las cuales hay que hacer las 
liquidaciones. Es por estas razones que la Comisión de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, por unanimidad, aconseja al Cuer- 
po la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Comprendemos perfectamente las ra- 
zones de urgencia invocadas por el Miembro Informante, se- 
ñor Senador Batlle. Si no fuese por ellas, solicitaríamos que 
este proyecto, que fue muy rápidamente tratado por la Comi- 
sión respectiva del Senado, volviera a dicha Comisión, pero 
dichas razones existen realmente. Pensando en voz alta, sim- 
plemente quería marcar algunas discrepancias que tenemos 
con este proyecto de ley. Como Bancadá nosotros avalamos, 
con claros y oscuros, lo que ha sido la actuación del INAVI 
en el Uruguay. Creemos que ha cumplido más o menos bien 
con los cometidos de controlar, promover, estudiar y aseso- 
rar, pero entendemos que hay un desfase en una tarea muy 
importante que también le compete a este Instituto, que es la 
de divulgar, entendiendo por este término, promover en el 
exterior lo que en el Uruguay puede hacerse. Sin embargo, en 
líneas generales, la actuación del INAVI merece ser avalada y 
por ello somos partidarios de mantener la tasa de $ 0,31 que 
éste recaudaría. Honestamente, lo que nuestra Bancada no 
entiende es por qué se mantiene el Fondo de Protección Inte- 
gral de tos Vifiedos que fue creado con un fin concreto y 
específico, que ya se agotó y se cumplió. El hecho de mante- 
nerlo significa incursionar una vez más en un cultura típica 
del Uruguay -que algún día deberá finalizar- consistente en 
que lo transitorio o lo que se piensa como tal, termina siendo 
permanente. Esta tasa -que, reitero, se creó por un hecho 
concreto y nosotros fuimos decididos impulsores de la mis- 
ma- ya se pagó y rindió alrededor de U$S 100,000 por mes 
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durante cuatro afios. No nos queda claro cómo se distribuyó 
una cifra que supera los U$S 4:000.000 ya que, de acuerdo con 
los datos suministrados por el mismo INAVI, en materia de 
indemnización se pagaron alrededor de U$S 2:000.000, 


Por su parte, en materia de reconversión -que a nuestro 
juicio ha sido mal hecha, aunque esa es otra historia-, 
según el informe que tenemos a la vista, fueron abonados 
U$S 344.697 y se encuentran comprometidos U$S 148.471, 
en el rubro de montos disponibles. La suma de estas cifras da 
aproximadamente U$S 2:500.000, cuando la recaudación se 
situó en el entorno de los U$S 4:000.000, Además, creemos 
que ya se agotó el motivo por el cual se efectuaba esta recau- 
dación. 


Por lo tanto, si mantener este Fondo implica una manera 
de financiar INAVÍ, hagámoslo, pero en forma expresa; man- 
tengamos la tasa de 31 centésimos, pero eliminemos este 
Fondo. Nosotros entendemos que INAVI necesita recaudar y, 
en este sentido, mantendremos lo que al respecto establece el 
proyecto; sin embargo, pienso que debemos eliminar esta fic- 
ción y, de esa forma, desterrar una cultura que no le hace 
bien al Uruguay. Aquí se votan soluciones con carácter tran- 
sitorio e indefectiblemente terminan siendo permanentes; a 
nuestro juicio, esa no es una buena política. Tan transitoria 
era la Ley N” 16.311, de 15 de octubre de 1992, que el 
artículo 2? establecía que el destino del Fondo sería el de 
indemnizar a los viticultores afectados por fenómenos climá- 
ticos puntuales y concretos, que se habían dado en esa opor- 
tunidad, mientras que el artículo 9” facultaba al Poder 
Ejecutivo para que, a propuesta de la Comisión Honoraria 
Fiscalizadora del Fondo de Protección Integral de los Viñe- 
dos, a los tres años redujera hasta el 0% el incremento de tasa 
dispuesto por el artículo 4”. En consecuencia, el mismo Le- 
gislador -o sea, nosotros- planteaba la puntualidad de la tasa 
que se creaba e incluso establecía la fecha a partir de la cual 
se podía eliminar y derogar. Entonces, si se necesita determi- 
nada cantidad para ser recaudada por INAVI, la que se esta- 
blece en 31 centésimos de pesos uruguayos, no nos oponemos 
a ello; pero no estamos de acuerdo en que se haga de una 
manera elíptica, diciendo que lo hacemos para un Fondo de 
indemnización, cuando éste ya no está funcionando, porque 
agotó su cometido; hasta tal punto lo agotó, que distribuyó 
menos dinero del que recaudó. 


No obstante lo expresado, si mañana se necesita una nue- 
va tasa para indemnizar a los productores, seremos los prime- 
ros en proponerla; sin embargo, no podemos continuar 
basándonos en ficciones. 


Además, se va a recaudar lo mismo, pero sabiendo exac- 
tamente cuál es el fin y no para ideas que en su momento 
tuvieron asidero, pero que hoy ya no tienen una base en la 
realidad de los hechos. 


Por otra parte, señor Presidente, agregaría que no estamos 
de acuerdo con la parte final del artículo 1”, cuando se dice 
que la tasa referida también gravará el control de producción 
y circulación de los subproductos de la uva y será recaudada 
por el INAVI, en la forma y condiciones que el Poder Ejecu- 
tivo determine. Aunque en este caso estemos hablando de un 
Poder Ejecutivo de mi propio Partido, debo decir que no me 
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parece conveniente otorgarle esta discrecionalidades. A nues- 
tro juicio, no deben darse ciertas discrecionales -con prescin- 
dencia del cintillo político- porque a veces no ha funcionado 
bien esa calificación de subproductos que realiza el Poder 
Ejecutivo. Al respecto, podemos citar el ejemplo del orujo. 
que es un subproducto, De acuerdo con la tasa que se estable- 
ció el año pasado -31 centésimos de pesos uruguayos- un 
productor tenía dos opciones: podía tirarlo o industrializarlo, 
dando mano de obra que tanta falta hace en el Uruguay. El 
que lo industrializó, perdió dinero y el que no lo hizo, al 
menos no perdió. Tengamos en cuenta que por 100 kilos de 
orujo debían pagarse $ 31. Insisto que el productor que no 
tiró el orujo y que lo industrializó, dando mano de obra, sacó 
dos kilos de flema -que es lo que rinden 100 kilos de orujo- 
que habrá podido comercializar en ANCAP en $ 16. Por lo 
tanto, quien no lo tiró, lo industrializó y dio mano obra, 
recaudó $ 16 y pagó $ 31. Esto sucede cuando se dan ciertas 
discrecionalidades -de las que no somos partidarios- como las 
que se mantienen en este proyecto de ley. 


Por lo expuesto debo decir, con total franqueza, que pre- 
feriría otra redacción o, por lo menos, no establecer esta 
discrecionalidad que, además, atenta contra lo que es una 
política de Estado. Nos pasamos hablando de atraer inverso- 
res extranjeros y, en ciertas oportunidades, hacemos todo lo 
posible para que no vengan. Cabría preguntarse con qué cer- 
teza puede venir a invertir en este rubro una persona, si se 
encuentra con una norma legal que le da discrecionalidad al 
Poder Ejecutivo para que establezca el gravamen que se le 
ocurra, cuando lo desee y sin contar con asesoramiento técni- 
co. Vemos que, a veces, se le ocurren gravámenes que no 
atienden a la realidad de lo que se procura. Sí por un lado lo 
que se busca es generar trabajo, reconversión, industrializa- 
ción, dar mano de obra y excelencia y, por otro, hay produc- 
tores que no tiran el subproducto, sino que lo industrializan y. 
sin embargo, terminan pagando por ello, estamos haciendo 
un discurso y practicando lo contrario; esto, naturalmente, 
ahuyenta a los inversores. De más está decir que el productor 
que industrializó el orujo en vez de tirarlo, difícilmente vuel- 
va a hacer lo mismo, porque una cosa es procurar la grandeza 
del país y otra es pagar por algo que se hace bien, mientras 
que quienes las hacen mal no pagan. 


Por todas estas razones, señor Presidente, pediría el retor- 
no de este proyecto a la Comisión respectiva. De todas mane- 
ras, también propondríamos que el artículo 1% quedara como 
está, hasta donde dice “a partir del 1” de julio de 1996”, 
eliminando todo lo referido al Fondo de Protección Integral 
de Viñedos, porque sabemos que es una excusa para que 
INAVI recaude. Consideramos que es necesario que INAVI 
recaude, pero debemos llamar a las cosas por su nombre y no 
a través de artilugios. También debería eliminarse la parte 
que hemos leído, manteniendo el artículo 2”. Si se produjeran 
estos cambios, darfamos nuestro voto a este proyecto de ley. 
De lo contrario, no podríamos hacerlo, porque no estamos 
dispuestos a aprobar ficciones -el Fondo de Garantía ya no 
funciona y recaudó más de lo que invirtió- y porque no esta- 
mos de acuerdo en otorgarle al Poder Ejecutivo está discre- 
cionalidad para establecer cuáles, cómo y cuándo serán 
gravados los subproductos, porque la práctica ha demostrado 
que esto es muy malo para quien invierte. 
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SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene Ía palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE.- La Comisión, aunque no con la pre- 
sencia de todos sus integrantes -al menos del Partido Colora- 
do, no estaban todos sus representantes- votó, por unanimidad, 
este proyecto de ley. Por lo tanto, la Comisión, en nombre de 
la que hablo, no acepta las propuestas del señor Senador 
Millor y, por el contrario, está dispuesta a mantener el texto 
de esta iniciativa, tal como fue sancionada en la Cámara de 
Representantes. Sabido es, además, que el sistema actual del 
vino tributa con fecha 30 de junio. En consecuencia, si este 
proyecto vuelve a Comisión o si es remitido nuevamente a la 
Cámara de Representantes, me temo que no habrá sanción 
alguna antes del 30 de junio. 


A nuestro juicio, señor Presidente, aquí hay dos planteos 
distintos: uno que tiene que ver con el Fondo y otro con las 
facultades del Poder Ejecutivo. Pensamos que no es el mo- 
mento de discutir este último porque, tal como refería el 
señor Senador Santoro a propuesta de otra disposición legal, 
esto está establecido así en la Rendición de Cuentas del año 
1987, en el artículo 48, que establece exactamente lo mismo 
que el inciso final, otorgándole idéntica facultad al Poder 
Ejecutivo, con respecto al tema de los subproductos. 


Sin embargo, discutir o no lo que tiene que ver con la 
política general nacional con respecto a los subproductos, en 
cuanto a si deben ser gravados o no, creo que sería algo para 
tratar en otra oportunidad. Al respecto, se podría hacer una 
consideración, mediante un nuevo proyecto de ley, a fin de 
derogar estos gravámenes si se los considera perjudiciales 
para el desarrollo industrial, De todos modos, reitero que ello 
no se debe hacer en esta oportunidad, porque tendría una 
incidencia sobre el total de lo que el proyecto procura, que es 
modificar -en eso todos estamos de acuerdo- la forma de 
tributar, a fin de que ello se realice únicamente en el momen- 
to en que el bodeguero va a retirar los sellados correspon- 
dientes para realizar ese pago. 


Con respecto al Fondo de Inversión, puedo decir que se 
estableció en la oportunidad en que había que dar un recurso 
para indemnizar -tal como lo dice el artículo 2”- a los viticul- 
tores afectados por fenómenos climáticos, a través de los 
mecanismos que establecía la reglamentación de la presente 
ley. También se tenía que reducir las primas de los seguros 
vigentes, o sea que se trata de un propósito permanente y no 
circunstancial, así como ampliar sus coberturas y promover 
la reconversión de la producción vitivinícola. Es decir que este 
Fondo no tenía sólo el propósito -aunque esto era primordial- 
de crear un mecanismo para indemnizar a los viticultores por 
daños sufridos, por ejemplo, los fenómenos climáticos, sino 
también por otros que se iban a dar en el tiempo. 


El artículo 9”, en lo que se refiere a los tres años de la 
vigencia de esta ley, faculta a reducirlos hasta cero, aunque 
no obliga a ello. 


A efectos de justificar, señor Presidente, nuestra posición 
y pedirle al Senado que vote favorablemente este proyecto de 
ley, quisiera leer lo expresado por el señor Bruzzone. El ma- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-133 


nifestó: “Represento, en el Consejo de Administración de 
INAVI, al Centro de Vitivinicultores del Uruguay, gremial 
que agrupa a la mayor cantidad de gente en este sector. En 
general, son pequeños y medianos productores de uva y pe- 
queños y medianos granjeros, cuya problemática los señores 
Diputados conocen. 


Nuestra gremial está de acuerdo en un todo con este pro- 
yecto de ley que se plantea, porque consideramos pertinentes 
los beneficios que se pueden obtener. 


Me importa clarificar el tema del Fondo de Protección 
Integral de los Viñedos, que a veces puede considerarse como 
una ley dictada por el Parlamento de la época para que se 
indemnizara a los productores afectados por las heladas del 
año 1991." 


Más adelante continúa diciendo: “Debemos resaltar que la 
existencia de este Fondo fue una vieja aspiración del Centro 
de Vitivinicultores del Uruguay -institución que cuenta con 
más de 60 añios de actividad gremial- a efectos de paliar las 
inconveniencias que trae aparejado un factor climático adver- 
so, como en este caso las heladas. 


Evidentemente, nuestra institución ha estudiado el tema y 
hoy nos afiliamos a mantener este Fondo de Protección Inte- 
gral de los Viñedos con ese objetivo principal, que es la 
defensa ante los factores climáticos. Hoy identificamos el 
tema del granizo y en estos momentos estamos asumiendo 
todo lo relativo a las heladas.” 


Quisiera decir, señor Presidente, que la representación de 
quienes contribuyen, que son los más débiles, argumentó a 
favor del mantenimiento de este Fondo en la Comisión de la 
Cámara de Diputados, así como también lo hizo la represen- 
tación de los bodegueros. Quiere decir que quienes represen- 
tan a los bodegueros y a los viticultores y, fundamentalmente, 
el Centro de Vitivinicultores del Uruguay, están de acuerdo 
en mantener este Fondo. Además de esto, pienso que si se 
quiere promover, a través de una ley de futuro, el análisis de 
la conveniencia o no de este Fondo o la modificación del 
régimen por el cual se manejan los gravámenes a los orujos y 
a los subproductos, siempre habrá tiempo para hacerlo, sin 
perjuicio de que hoy podamos resolver este tema. Á su vez, 
la Comisión reitera al Cuerpo la conveniencia de sancionar 
este proyecto de ley, tal como viene de la Cámara de Diputa- 
dos. Ulteriormente, si alguien entendiera que se debe corregir 
alguno de los temas, se podría presentar para su estudio, a la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca los proyectos 
necesarios, por la vía correspondiente. De esta forma, se po- 
drían analizar los temas que preocupan, con relación al buen 
o mal manejo de los Fondos de Inversión. Asimismo, cabe 
señalar que hay una Comisión integrada por representantes 
de distintas organizaciones. También es notorio que los vinos 
uruguayos han mejorado sensiblemente, así como también es 
de resaltar lo que se ha gastado en su promoción. Por tanto, 
considero que, en términos generales, estamos en el buen 
camino con respecto a este sector tan importante de la pro- 
ducción nacional. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: vamos a dar nues- 
tro voto en favor de este proyecto de ley y al respecto quere- 
mos manifestar que la creación de INAVI, en una condición 
jurídica de persona pública no estatal, realizada por la Ley 
N” 15.903 de 1987, fue una idea -se debe hacer justicia- del 
entonces Legislador García Costa, quien tuvo iniciativa en 
este tema. 


SEÑOR BATLLE. - Y de quien habla. 


SEÑOR SANTORO. - La misma tuvo un alcance exitoso, 
en el sentido de que procedió a coordinar los esfuerzos de los 
industriales y productores. Es decir que a partir de ese mo- 
mento, INAVI realizó en el país una actividad que ha sido 
beneficiosa para la producción vitivinícola, aunque nosotros 
podamos hacer algunas observaciones al respecto. Se ha no- 
tado un mejoramiento en la calidad de los vinos y también 
una preocupación, a nivel de los viticultores, por la reconver- 
sión de los vifiedos. Este es un fenómeno que debemos seña- 
lar, porque existe en el país. Se cree en la posibilidad de que 
esta industria pueda tener un porvenir exitoso en el Uruguay, 
a través de cambiar las viejas cepas que el país conoció, por 
otras de calidad, a fin de producir mejores vinos. 


En lo que tiene que ver con INAVI, decimos que se pue- 
den hacer observaciones, porque este Instituto todavía no apli- 
ca totalmente la ley que lo regula, en razón de que su forma 
de organización se encuentra en un régimen supletorio. Ello 
es así, porque alguno de sus representantes no cumplen, en 
forma definitiva, lo que la ley originaria estableció respecto 
del sistema de elección. Pero, más allá de ese tema, quere- 
mos señalar que este proyecto de ley tiene urgencia, porque 
los vinos salen en esta época. Por tal razón, hay que proceder 
a regular la forma dei gravamen. Este proyecto de ley tiene 
una virtud que nosotros consideramos trascendente, dado que 
procede a eliminar el gravamen sobre la uva. Esta elimina- 
ción se mantiene, tanto respecto de los vinos nacionales e 
importados, como de los subproductos de la uva, A su vez, la 
supresión del gravamen sobre la uva genera una situación 
muy especial. Antes existían dos gravámenes: el que afectaba 
a los vinos en sí nismos y el que se aplicaba sobre la uva. 
Esto creaba una situación de cierta imposibilidad con respec- 
to a la competencia con vinos importados, ya que por la 
existencia de los gravámenes, nuestra producción aumentaba 
el precio final del vino. Esta eliminación que se proyecta es 
realmente trascendente y constituye una de las razones por 
las cuales vamos a dar nuestro voto al proyecto de ley. No 
solamente se pone el énfasis en el éxito de este proyecto de 
ley -según lo expresa el Poder Ejecutivo, cuando señala que 
razones de política vitivinícola y de racionalización de los 
mecanismos de percepción son las que determinan la modifi- 
cación que se hace en la forma de percibir el tributo- sino 
que se procede a darle a nuestra producción un elemento que 
le brindará la posibilidad de competir, con mayor éxito, en el 
mercado de los vinos. 


Por otra parte, queremos señalar que somos partidarios 
del mantenimiento del Fondo de Protección Integral de los 
Viñedos. El señor Senador Batlle ha explicado en forma ade- 
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cuada y amplia el proceso de creación de ese Fondo, deta- 
llando las razones y el desarrollo del mismo. Por nuestra 
parte, creemos que éste debe mantenerse porque la reconver- 
sión de viñedos en el país es realmente exitosa, 


En ese sentido deseamos manifestar que se está en condi- 
ciones, por parte de nuestros vitivinicultores, de reconvertir 
sus viñedos pero, también sabemos que de acuerdo con los 
precios que hemos manejado del debate parlamentario reali- 
zado en la Cámara de Representantes, los costos de esa re- 
conversión para una hectárea se sitúan entre los U$S 10.000 
y U$S 12.000. Entonces, teniendo en cuenta el tipo de pro- 
ducción vitivinícola que se realiza en el país y que se trata de 
una explotación de carácter familiar, sobre todo en el sur del 
país, es de gran importancia habilitar la existencia de ese 
Fondo para continuar con la reconversión de los viñedos. 


A nuestro juicio, estas son razones de oportunidad, de 
juridicidad y de técnica -en lo que tiene que ver con la tribu- 
tación- más que suficientes para habilitar con nuestro voto la 
culminación exitosa del tratamiento de este proyecto de ley. 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT. - Debo reconocer que este proyecto de 
ley mejora en algo la situación y que cuando se trató este 
tema en el año 1987, me opuse a él y no lo voté, Asimismo, 
admito lo que se ha dicho aquí, en el sentido de que ha 
mejorado la producción de vinos del país, debido al esfuerzo 
de un grupo de productores y de industriales que han realiza- 
do grandes inversiones. 


Por mi parte, desearía que no hubiera impuesto alguno y, 
en ese sentido, me afilio a la tesis planteada por un señor 
Senador. Creo que el gran desafío que tiene el Uruguay es 
ayudar a que esta producción, que en los últimos tiempos se 
ha jerarquizado a nivel internacional -con alta calidad y efi- 
ciencia- pueda enfrentar ventajosamente una feroz competen- 
cia mundial. Por la calidad de nuestra producción, necesitamos 
proyectarla, tomando en cuenta que ocupa gran cantidad de 
mano de obra y que vierte un alto porcentaje de valor agregado. 


Como ya he dicho, este proyecto de ley mejora la situa- 
ción actual, pero, a mi entender, debemos apuntar a la elimi- 
nación del tributo. No podemos proyectar hacia el exterior 
industrias competentes si las estamos gravando y, por alguna 
vía, tratamos de quitarle parte del esfuerzo de inversión y de 
trabajo que hacen los productores. Si bien este no es el mo- 
mento de ayudar a los productores, no podemos desconocer 
el hecho de que existen muchas vías para hacerlo y, lamenta- 
blemente, no se aplican. Por ejemplo, en casos de accidentes 
o de desastres climáticos, se los podría ayudar. Asimismo, 
existen alternativas para quienes puedan y quieran invertir, 
logrando una rentabilidad que les permita reconvertir sus vi- 
ñedos, ya que muchos no lo han hecho aún. En realidad, sólo 
han podido reconvertirse quienes han dispuesto de capital 
propio y lo han arriesgado. Si bien muchos productores qui- 
sieran tomar ese camino no pueden porque no disponen de 
capital y de créditos suficientes para ello. 


18 de Junio de 1996 


Por todo esto, señor Presidente, insisto en que esto mejora 
en algo una situación que se venía dando y si siempre me he 
opuesto es porque considero que aplicar impuestos y tasas a 
la producción es lo peor que se le puede hacer a un país que 
quiere desarrollarse competitivamente, abriéndose al mundo. 


Por otro lado, observo que hay una urgencia de plazos 
para adoptar resolución al respecto. No obstante, me parece 
que es conveniente que el Parlamento medite sobre la situa- 
ción de esta producción y de otras que podrían incentivarse a 
través de vías muy distintas a las que se han aplicado hasta el 
momento. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para hacer una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Deseo puntualizar que este proyecto 
de ley no tiene el propósito de ir al fondo del tema. Se trata 
de una iniciativa que simplemente procura eliminar el im- 
puesto a la uva y aplicarlo al vino, de forma que el gravamen 
se compadezca tanto del vino importado como del nacional. 
Posiblemente, en el futuro se podría ir eliminando el impues- 
to a los subproductos, si bien no sé qué magnitud tendrá ello 
desde el punto de vista de lo que se recaude De todos modos, 
quizás esto pueda ser motivo de la presentación de otro pro- 
yecto de ley. 


En lo personal, me temo que si nosotros no le damos 
rápida aprobación a esta iniciativa, el 30 de junio todo el 
mundo se va a encontrar con las mismas dificultades con que 
ha estado viviendo hasta el momento y no hay que olvidar 
que quienes más sufren con ellas son aquellos que presentan 
más debilidad en su estructura productiva. Estoy de acuerdo 
en buscar soluciones en Otras oportunidades y, reitero, que 
aquí no se ha procurado en ningún momento, estudiar fondos 
de reconversión ni créditos que pueden ser logrados por otras 
vías. La Cámara, simplemente, ha tratado de viabilizar una 
solución adecuada antes del 30 de junio. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero decir que vamos a votar 
este proyecto de ley tal como lo hemos hecho en la Comi- 
sión, en el entendido de que soluciona dos temas. Por un 
lado, atiende un problema de recaudación, creando un meca- 
nismo más claro para la percepción de la tasa y, por otro, 
intenta dejar de gravar a un sector y equilibrar el impuesto a 
los vinos nacionales con respecto a los extranjeros. 


Además de esto, quiero aclarar que, a mi juicio, lo que 
votamos en 1987, según recuerdo, fue una iniciativa aproba- 
da en una Rendición de Cuentas, a instancias de los vitivini- 
cultores y de los bodegueros, que unidos nos trajeron dicho 
texto. 


SEÑOR BATLLE. - Fue así, señor Senador. 
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SEÑOR GARGANO. - Ese proyecto fue votado con el 
acuerdo de todos los sectores políticos y creo que ha dado 
resultado. Además, la participación de los directamente inte- 
resados en la gestión de una tarea que antes le competía al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ha contribuido 
considerablemente a impulsar el desarrollo del sector. Por mi 
parte, considero -quizás porque no manejamos habitualmente 
este tema- que el fondo que alimenta esta tasa es, fundamen- 
talmente, de reconversión, ya que existe un plan en ese senti- 
do que se está ejecutando y tiende a trasladar los viñedos, 
fundamentalmente del sur del país, de donde los afectan las 
heladas, a zonas más adecuadas. Este proceso se está reali- 
zando lentamente pero, en última instancia, lo están pagando 
los propios productores, ya que eso se solventa con una parte 
de sus aportes, 


Por otro lado, si bien recojo las observaciones que se han 
realizado en cuanto a que ha habido una aplicación incorrecta 
y se han cobrado tasas que a veces lesionan a los productores, 
creo que se trata de un tema que debemos estudiar en otra 
oportunidad y no ahora. En este momento y en virtud de los 
plazos de que disponemos, debemos hacer posible que la 
sanción de este proyecto de ley permita la recaudación de la 
tasa en la nueva forma prevista en estas disposiciones que 
estamos votando. 


SEÑOR MILLOR. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR. - Señor Presidente: puede inferirse, no 
precisamente de las expresiones del señor Senador Gargano 
sino del contexto de esta discusión, que estamos propiciando 
la eliminación o la rebaja de la tasa. Lo que pretendemos es 
que se mantenga la misma cifra que figura en el proyecto de 
ley, es decir, $ 0,31 por litro de vino y, además, nos parece 
adecuado que se grave el vino y no la uva. Lo que sí pedimos 
es que se haga esta referencia a un fondo que ya agotó su 
cometido. 


Todos sabemos que estos $ 0,31 que se cobran por litro de 
vino son para financiar INAVÍ y no para un fondo de garantía 
que ya agotó su cometido, a tal punto que se han recaudado 
cerca de U$S 5:000.000, y aclaro que he leído en forma 
detallada todo lo que se ha invertido para el fin específico 
para el cual fue creado. 


En nuestro país decir que una cosa es transitoria es poner- 
le la firma de que será permanente, y esto no le hace bien a 
nadie. Entonces, si se quiere recaudar $ 0,31 por litro de vino 
para financiar INAVI, hay que decirlo expresamente y no 
utilizar este artilugio de invocar un Fondo que en los hechos 
no está funcionando. Quiero que esto quede claro porque no 
estamos pidiendo que se rebaje un solo centésimo sino que se 
paguen esos $ 0,31. 


Tal vez este no sea el momento oportuno para decidir si 
es conveniente darle esta discrecionalidad al Poder Ejecutivo, 
y reconozco que en función de las experiencias que existen 
en nuestro país es evidente que la misma no ha funcionado 
bien, pero de todas maneras habrá oportunidad de presentar 
un proyecto de ley en tal sentido. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto de ley en general. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1”. 


SEÑOR ASTORI. - Formulo moción para que se suprima 
la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTÍCULO 1”. - Sustitúyese el artículo 149 de la 
Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, en su 
redacción dada por el artículo 48 de la Ley N” 16.002, 
de 25 de noviembre de 1988, por el siguiente: 


*ARTÍCULO 149. - Créase la tasa de promoción y 
control vitivinícola que gravará la expedición de las 
boletas de circulación y calidad de vinos nacionales e 
importados por parte del Instituto Nacional de Vitivi- 
nicultura (INAVD, la que será recaudada por éste, en 
oportunidad de la expedición de aquéllas, las que ser- 
virán además como justificativo del pago del tributo. 


El monto de la tasa será de $ 0,31 (treinta y un 
centésimos de pesos uruguayos), por litro de vino. 


Dicho importe será actualizado en forma semestral, 
de acuerdo a la variación del índice de los precios al 
consumo, siendo la primera actualización a partir del 
1* de julio de 1996. 


De dicho importe se deducirán las sumas destina- 
das al “Fondo de Protección Integral de los Viñedos”, 
creado por el artículo 1” de la Ley N” 16.311, de 15 de 
octubre de 1992. 


La tasa referida gravará también el control de pro- 
ducción y circulación de los subproductos de la uva y 
será recaudada por el INAVI en la forma y condiciones 
que éste determine. En este caso el monto de la tasa 
será de $ 0,31 (treinta y un centésimos de pesos uru- 
guayos), por litro o quilo de subproducto y será actua- 
lizada en la forma establecida precedentemente. 
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Facúltase al Poder Ejecutivo, a iniciativa de INA- 
VI, a determinar los subproductos de la uva alcanza- 
dos por esta tasa'.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-21 en 23. Afirmativa. 
En consideración el artículo 2”. 


(El texto del artículo cuya lectura se decidió suprimir es 
el siguiente: 


“Artículo 2”.- Derógase el artículo 282 de la Ley 
N? 16.170 de 28 de diciembre de 1990". 


- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará en 
el día al Poder Ejecutivo para su promulgación. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado. por 
ser igual al considerado). 


17) LEY CRISTAL. Proyecto de ley. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Deseo formular una moción de or- 
den, señor Presidente, en el sentido de que en la próxima 
sesión ordinaria que, si no me equivoco, se realizaría el 2 de 
julio se incorpore en el orden del día el llamado proyecto de 
Ley Cristal. Esta iniciativa ya cuenta con media sanción de la 
Cámara de Representantes que la aprobó por unanimidad y 
lleva el título de declaración jurada de patrimonio, ingresos y 
bienes de uso en forma habitual o a cualquier tipo. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDONLE.- Señor Presidente: creo que con 
respecto a este tema debemos ver qué es lo que sucede con la 
remisión al Parlamento de un proyecto de ley que ya fue 
distribuido por el Poder Ejecutivo en el Consejo de Ministros 
y Que según me han informado -aclaro que no conozco su 
texto- pretende superar algunas de las dificultades técnico- 
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jurídicas que posee la iniciativa a la cual ha hecho referencia 
el señor Senador Michelini. 


Me parece que fijar de antemano y desde ya la fecha del 2 
de julio para. tratar esa iniciativa sin conocer el contenido del 
proyecto de ley elaborado por el Poder Ejecutivo, nos va a 
colocar en una situación muy difícil. En lo personal, el hecho 
de no conocer la iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo, 
me impediría votar la que ya cuenta con media sanción de la 
Cámara de Representantes por razones que no hacen sólo a lo 
político sino también a lo jurídico y a lo personal. 


Repito, se trata de un proyecto de ley que va en la misma 
dirección pero, según lo que se me ha informado -reitero que 
desconozco su téxto- trata de eliminar algunas objeciones 
que se han formulado al que fuera aprobado en lá Cámara de 
Representantes en la Legislatura anterior. 


Además, señor Presidente, en el transcurso del año pasado 
la Comisión formuló varias consultas -tal como lo recordó el 
señor Senador Mallo- a las Universidades de la República y 
“Dámaso Antonio Larrañaga”, y no hemos cambiado ideas 
entre nosotros en ese ámbito, 


En ese sentido, deberíamos -no digo negarnos a conside- 
rarlo en las sesiones ordinarias del mes próximo- aguardar a 
que se realice un estudio sobre un tema que no es meñor 
porque atañe a una serie de bienes y de valores que son muy 
importantes para todos. 


- Por otra. parte, quizás parezca demasiado optimista, pero 
si hablamos con realismo es de presumir que las tareas de la 
Comisión Especial de Reforma Constitucional culminen, de 
tal forma que en julio debamos. abocarnos de lleno en el 
Senado a la consideración de ese proyecto de ley. 


En definitiva, creo que no se gana nada con. decir hoy y 
de antemano que el 2 de julio trataremos el tema de la deno- 
minada Ley Cristal. Además, dado que en esta Legislatura se 
ha inaugurado el sistema de intercambio de opiniones y la 
toma de decisiones de los llamados coordinadores de los dis- 
tintos sectores que componen el Senado, creo que este tema 
debería ser analizado en ese ámbito, a la luz de lo que acabo 
de decir y de lo que probablemente sea el ingreso al Senado 
de otra iniciativa -por mi parte creía que ya lo habría hecho a 
esta altura del mes- que, sin duda, ocurrirá no mucho más 
allá de la semana próxima. De do contrario, nos veríamos 
obligados a votar, en un análisis real, un proyecto de ley 
respecto de algunos de sus aspectos y desde mi punto de vista 
se le han esgrimido fundadas objeciones en relación a su 
coordinación con lo que disponen los textos constitucionales. 


SEÑOR POSADAS MONTERO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO.- Coincidentemente, pue- 
do debatir el proyecto en esa fecha o antes, porque en su 
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oportunidad estudié los antecedentes y tengo opinión forma- 
da sobre la iniciativa en su conjunto y sobre una serie de 
problemas, dificultades y errores que contiene. Sin timida 
dudo mucho que esta sea la situación general. : 


Por otra parte, de alguna manera la propuesta del señor 
Senador Michelini no deja de tener ciertos reflejos desdoro- 
sos sobre la Comisión de Constitución y Législación, en dos 
aspectos. Por un lado, lleva implícita -o no tan implícita- una 
crítica a la diligencia con que hace sus trabajos y, por otro, 
lleva implícito un juicio de valor, en cuanto a que no tendría 
mayor interés y no se reputa de mucha utilidad o valor la 
opinión de esta Comisión, en la cual están representados to- 
dos los partidos políticos menos, casualmente, el del señor 
Senador Michelini y la cual, por las consideraciones que aquí 
se han hecho, resolvió, dentro de todo un cúmulo de temas 
que tiene a su consideración -muchos de ellos de gran enver- 
gadura- poner éste un poco más atrás en la fila, entre otros 
motivos, a la espera de un proyecto que se anuncia -que, 
además, sería aparentemente de una amplitud mayor- por pe 
te del Poder Ejecutivo. 


- En resumen, señor Presidente, me parece que no es un 
proceder muy prolijo ni prudente el que está proponiendo el 
señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? . 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se puede conceder interrup- 
ciones en este tipo de discusión. 


Puede continuar el señor Senador Posadas Montero. 


SEÑOR POSADAS MONTERO.- Termino, señor Presi- 
dente, diciendo que lamentablemente no puedo acompañar la 
iniciativa del señor Senador Michelini por los motivos que he 
expuesto. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. E 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: en el Parlamen- 
to están representados los cuatro lemas y todos ellos tienen 
opiniones diversas, no sólo sobre el llamado proyecto de Ley 
Cristal, sino también sobre otros asuntos. Sin embargo, no 
puedo aceptar en silencio que se diga que el procedimiento 
no es lo suficientemente prudente o prolijo. Hace un momen- 
to hemos votado afirmativamente, con carácter urgente, un 
proyecto de ley que acababa de ser aprobado en la Cámara de 
Representantes sin que previamente fuera estudiado por la 
Comisión respectiva. : A través de esta iniciativa estamos le- 
vantando nada más ni nada menos que el secreto de las Co- 
misiones Investigadoras parlamentarias. 
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Entonces, puedo aceptar que haya partidos que no quieran 
discutir el tema, que deseen hacerlo más adelante o preten- 
dan que la Comisión lo estudie con mayor profundidad; lo 
que no puedo aceptar es que se diga que no corresponde el 
trámite propuesto, que es incluso de menor urgencia que el 
sugerido por el señor Senador Santoro. 


En este Cuerpo cada señor Senador aportará sus argumen- 
tos; los habrá a favor y en contra. Desde el año pasado esta- 
mos insistiendo con este proyecto, que fue aprobado por la 
Cámara de Representantes en el mes de agosto por unanimi- 
dad y que, incluso, estuvo a punto de ser informado por el 
sector herrerista, aunque después, por acuerdos políticos, esto 
no se concretó. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Posadas Montero) 


-En definitiva, creemos que es hora de tratar este proyecto 
y. si no se está de acuerdo, de desecharlo. Si el Poder Ejecuti- 
vo, de aquí al próximo 2 de julio, envía su proyecto, voy a 
ser el primero en proponer que éste se retire del orden del 
día, se estudie la nueva iniciativa y se le dé el tratamiento 
que corresponda. Pero no se le puede imputar a este Senador, 
señor Presidente, que está haciendo un tratamiento ligero de 
este tema, porque eso no es así. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- (Dr. Ignacio Posadas Montero).- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK..- Señor Presidente; advierto que se 
está reiterando una discusión que ya se produjo en la Comi- 
sión de Constitución y Legislación. 


Hace tres semanas, aproximadamente, la Bancada de Se- 
nadores del Frente Amplio decidió que quienes integramos la 
Comisión de Constitución y Legislación planteásemos la ur- 
gencia del tratamiento del proyecto de Ley Cristal en ese 
ámbito. Así lo hicimos, junto con el señor Senador Sarthou, y 
allí se produjo una discusión similar a ésta. En ese momento 
se expresó que el Poder Ejecutivo enviaría a la brevedad un 
proyecto de ley, a lo que respondimos que esto lo viene 
anunciando desde fines del mes de diciembre, y que no po- 
díamos supeditar a ese hecho el tratamiento de una iniciativa 
que ya tenía informes técnicos que no han planteado objecio- 
nes severas de la constitucionalidad ni de otra índole. Sim- 
plemente, se señalan algunos defectos, que sí los tiene, pero 
que pueden corregirse con facilidad en la Comisión. 


Además, recuerdo que el año pasado, al terminar el Perfo- 
do, este proyecto estaba en primer lugar del orden del día. 
Luego se hicieron consultas y ahora se ha decidido en la 
Comisión -aunque nosotros propusimos que se comenzara a 
tratar- que si venía el proyecto del Poder Ejecutivo, pasaba a 
tener prioridad. Esta fue la decisión que se tomó, y nosotros 
consideramos que es absolutamente equivocada, porque si no 
viene el proyecto del Poder Ejecutivo, tampoco se estudia el 


CAMARA DE SENADORES 


18 de Junio de 1996 


anterior. A este respecto, quiero decir con toda claridad que 
recuerdo perfectamente que el señor Senador Mallo nos acom- 


pañó en la propuesta de que el proyecto de Ley Cristal estu- 
viera encima de la mesa. 


SEÑOR MALLO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). 
El Reglamento no permite interrupciones en este caso, señor 
Senador. 


Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- En esa situación, en el día de 
hoy, por una propuesta del señor Senador Gargano, se solicitó 
que se distribuyera el proyecto de Ley Cristal. 


Nosotros vamos a acompañar esta propuesta; si el Poder 
Ejecutivo envía un nuevo proyecto -a lo mejor lo hace, y no 
dudo que esté realizando todos los esfuerzos para elaborar un 
buea proyecto- la Comisión de Constitución y Legislación 
podrá tratar esta iniciativa y la que venga del Poder Ejecuti- 
vo. Pero el 2 de julio se deberá considerar este proyecto; 
cuando se dice que el texto se discutirá en esa fecha, no 
significa que en ese momento la Comisión -o cualquier señor 
Senador, porque para ello ze hizo el repartido en el día de 
hoy- no tenga alguna opinión formada sobre posibles mejoras 
a sus artículos. 


Me consta que todos los miembros de este Cuerpo están 
tratando de buscar el procedimiento más adecuado para que 
finalmente se apruebe la mejor ley. Pero también debemox 
cuidarnos de la imagen no exactamente diligente que está 
dando el Senado al tratar así este tema. En definitiva, ex el 
asunto que la opinión pública maneja, y creo que lo más 
correcto es tratar de dar la mayor cantidad de señales reales y 
sinceras de que queremos resolver el problema. Además, no 
tiene nada de ireveersible establecer la fecha del 2 de julio, 
como lo acaba de explicar el señor Senador Michelini; si para 
ese día la Comisión ha recibido otro proyecto más completo 
o mejor, seguramente ella misma estará de acuerdo en poster- 
gar el análisis del tema por una semana para estudiarlo con 
mayor detenimiento. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero).- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO.- Consideramos que la proposición 
que se ha realizado en Sala a los efectos de incorporar el 
tema relativo al proyecto de Ley Cristal al orden del día de ta 
sesión del 2 de julio procura responder a cierta sensibilidad 
que hay en la opinión pública, que estimamos corresponde 
ses tenida en cuenta. Pero así como decimos esto, también 
señalamos que no creemos que esta iniciativa, por el solo 
hecho de que se proceda de esta forma, tenga ya la posibili 
dad de ser tratada a nivel del Senado en las condiciones en 
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que corresponde, en razón de que existe un anuncio del Poder 
Ejecutivo en el sentido de que se está redactando un proyecto 
de ley sobre corrupción en el país o algo similar. Esto fue lo 
que motivó que la Comisión de Constitución y Legislación 
del Cuerpo postergara el estudio del proyecto Ley Cristal que 
ha venido con sanción de la Cámara de Representantes. 


Estimamos, por lo tanto, que corresponde acompañar la 
moción, con la idea de que este tema pase a integrar el con- 
junto de Jos asuntos que preocupan al Senado. 


Creo que la Comisión de Constitución y Legislación siem- 
pre tuvo el ánimo de analizar este proyecto; distintas razones 
llevaron a que esto no se pudiera hacer, pero no hubo des- 
preocupación o desinterés de los señores Senadores que la 
integran. Pienso que tampoco lo hay en quienes no participan 
de la idea de estudiar este tema en la sesión el 2 de julio, ya 
que todos los señores Senadores -en este caso en particular- y 
todos los señores Legisladores en general, están interesados 
en que se sancione un proyecto en esta materia. 


Comprendemos las dificultades e inconvenientes que im- 
plica estudiar un proyecto de esta naturaleza, pero entende- 
mos que la propuesta del señor Senador Michelini, es útil a 
los efectos de que todos lo tomemos como tema de análisis. 
En su momento, se procederá a su consideración en el Plena- 
rio en forma adecuada o, de lo contrario, se lo enviará nueva- 
mente a Comisión si el Poder Ejecutivo remite su iniciativa. 
Si es necesario, se podrán incorporar otras disposiciones, ya 
que hay más de un proyecto sobre este tema. Incluso, noso- 
tros presentamos uno en otras Legislaturas perdidas ya en el 
tiempo, que luego reactualizamos en ésta. 


Por lo tanto entendemos que son temas que ameritan un 
análisis en profundidad y, por esta razón, vamos a dar nuestro 
voto para que el Senado un día ingrese en la consideración de 
este tema. 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero).- 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE.- En anteriores oportunidades, cuando 
se trató ese tema de la misma forma en que se está haciendo 
ahora, voté en contra por las razones que en su momento 
expresé y que voy a reiterar. 


En primer lugar, aquí hay una especie de empujón; pare- 
cería que la corrupción es de ahora y no de antes, y si no la 
solucionamos el país se va a caer a pedazos en medio de ella. 
Me parece que este mensaje, además de falso, es demagógi- 
co, y personalmente no estoy dispuesto a votar falsedades ni 
a bancar demagogias. 


Quiero decir, señor Presidente, que este es un tema delica- 
do y muy importante para el país; cuando la Comisión lo 
informe, lo vamos a tratar, con o sin Mensaje del Poder Eje- 
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cutiyo, ya que este Parlamento no tiene por qué estar espe- 
rándolo para decidir sobre este asunto. 


No puede ser que cada poco tiempo se nos amenace y se 
nos diga, en forma elíptica, que quien no vote a favor de que 
se trate en tal fecha determinado asunto está protegiendo otra 
cosa. Ese no es el mensaje que estoy dispuesto a permitirle 
dar a nadie en este Cuerpo. El señor Senador Michelini sabe 
que en este tema no me duelen prendas y que creo que en 
esta materia nosotros... 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Disculpe, señor Senador, pero la Mesa no tiene más remedio 
que recordarle que reglamentariamente en estos temas no se 
pueden hacer alusiones. 


SEÑOR BATLLE. - Perfecto; entonces, retiro las alusio- 
nes y digo que en esta materia voy a considerar todos los 
proyectos que haya que votar sobre ternas serios e importan- 
tes -como en este caso- cuando vengan informados por la 
Comisión. No tengo por qué esperar a saber lo que dice o no 
el Poder Ejecutivo. 


La Comisión de Constitución y Legislación está trabajan- 
do en este tema como en otros. Tenemos un proyecto de 
reforma de la Constitución que debe ser terminado este mes, 
que es el plazo que nos dio este Cuerpo, y no podemos pro- 
rrogarlo. Seguramente, el 2 de julio deberemos concurrir a 
este Senado para considerar esa propuesta de reforma de la 
Constitución, y el señor Senador Michelini y quien habla 
vendremos cansados de Salto -a donde debemos concurrir el 
día antes- sin siquiera poder haber leído el texto de un pro- 
yecto tan importante como éste. Todos tenemos trabajo que 
hacer en todas las Comisiones y, lamentablemente, no formo 
parte de la Comisión de Constitución y Legislación. 


Por lo tanto, entiendo que debemos mantener la conducta 
que hemos tenido siempre; este es un proyecto importante y 
delicado, y lo debemos tratar con informe de la Comisión, 
cuando ésta lo haya producido. No tenemos por qué estar 
sujetos a lo que diga el Poder Ejecutivo. Acá hay uno, dos o 
tres proyectos, Durante los cinco años pasados hubo una rea- 
lidad en el país y en el mundo con respecto a la corrupción, y 
parecería que esto recién se descubre ahora como algo im- 
postergable y de urgente tratamiento para que el país no se 
caiga a pedazos. Creo que eso es lo peor que le podemos 
decir a la opinión pública, ya que le estaríamos dando a 
entender que si tratamos el proyecto de corrupción, nos va- 
mos a portar todos bien y no va a pasar nada. Claro que si 
aprobamos un proyecto bueno, será mejor para el país, pero 
hagámoslo con la seriedad que debe tener una norma de esta 
naturaleza, con un informe de la Comisión de Constitución y 
Legislación a favor o en contra del proyecto que aprobó la 
Cámara de Representantes. Aclaro que no lo conozco y no sé 
si es malo, bueno o perfectible, ni si voy a levantar la mano 
cuando se deba votarlo en todos sus extremos. Por lo menos, 
quiero que alguien me informe, y para eso están las Comisio- 
nes. 
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El caso de la urgencia votada en el día de hoy era un 
hecho absolutamente excepcional sobre un tema puntual con 
respecto a algo que es bien conocido y que se está tramitando 
en estas circunstancias, Por eso fue que todos, por unanimi- 
dad, votamos la moción solicitada por el señor Senador San- 
toro. 


Lamentablemente, adelanto que voy a votar nuevamente 
en contra de la moción que se ha formulado. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Señor Presidente: vamos a vo- 
tar la moción presentada por el señor Senador Michelini y 
creeíños que, en realidad, este es un tema sumamente urgen- 
te. Obviamente, cada uno administra sus prioridades; el Cuer- 
po votó el levantamiento del secreto de las Comisiones 
Investigadoras en forma urgente y, según su leal saber y en- 
tender, cada uno de los Senadores expuso sus causas. 


Sin embargo, en este caso ni siquiera hablaría de urgen- 
cia, ya que se trata de una necesidad pública. No me afilio a 
una sicosis de orden colectivo en el sentido de que todos 
estemos asustados por lo que esté pasando, Para nosotros, 
para el Movimiento Nacional de Rocha, al menos, es una 
posición de moral y de ética política y, seguramente, es así 
para todos los señores Senadores. 


Precisamente, el doctor Barrios Amorín fundó el Movi- 
miento Nacional de Rocha en un momento muy difícil, cuan- 
do había que jugarse frente a ciertas situaciones que vulneraban 
el sistema político. En aquel tiempo regía el artículo 383 y el 
entonces Senador Barrios Amorín bregó por su derogación. 
Como no pudo lograrlo en una primera instancia, cuando se 
jubiló quiso renunciar a ese beneficio, y como tampoco pudo 
hacerlo legalmente, donó a una institución de beneficencia el 
excedente que estaba cobrando por dicho régimen. 


SEÑOR BATLLE. - No se trata de una cuestión de renun- 
ciar; personalmente no hice eso porque ni siquiera me pre- 
senté. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. - Trato de referirme a este tema 
con la mayor tranquilidad y no imputo posiciones a ninguno 
de los señores Senadores. Simplemente estoy diciendo -y creo 
que tengo todo el derecho a hacerlo- cuál es la posición de 
ituestro sector. A su vez, nos oponfamos a la ley de los “cola- 
chatás” o de los autos baratos. Ahí surge el Movimiento Na- 
cional de Rocha, y por eso tiene una razón de existir. Entonces, 
¿cómo no voy a votar hoy -cuando accidentalmente estoy 
representando a mi sector- una urgencia en este sentido? Y 
voy más lejos aún. Nosotros no nacimos dentro del Movi- 
tniento Nacional de Rocha; al iniciarnos en la vida política, 
bebimos ardientemente de la fuente del doctor Luis Alberto 
de Herrera. Así como conjugamos su verbo de nacionalismo 
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y antiimperialismo, nos resultaba un gran placer -y sigue 
siéndolo- repetir una famosa frase de Herrera que estaba abo- 
nada por sus hechos del diario vivir. En una oportunidad dijo: 
“A través de mi latga existencia confieso que habré cometido 
errores de los que no están exentos los hombres, pero hay 
algo que no he cometido: dejar mi honra en el camino. Afir- 
mo que he sido, soy y seré incorruptible”. Quiere decir que, a 
nuestro juicio, estas cosas son sagradas. En nuestra muy mo- 
desta actuación parlamentaria, siempre hemos brindado nues- 
tra declaración de bienes. No existe una sola Legislatura en 
la que al mes de instalada -antes de iniciar el tratamiento de 
un proyecto de ley- no lo hubiéramos hecho. También el 
doctor Herrera hacía su declaración de bienes en toda cir- 
cunstancia. 


Aclaro que digo esto sin ánimo de molestar a nadie y 
pienso que otros señores Senadores podrán referirse a estos 
temas haciendo alusiones a actitudes anteriores, no ya pro- 
pias, sino de sus grupos políticos. 


Entonces, cuando se anuncia que va a venir un proyecto 
de ley del Poder Ejecutivo y se expresa que está siendo ela- 
borado desde hace mucho tiempo, de pronto, votando la ur- 
gencia, estamos incentivando a este Poder para que lo envíe 
lo más pronto posible. A mi entender, las iniciativas deben 
ser estudiadas y creo que es de buena práctica parlamentaria 
que cuenten con informe de las Comisiones, pero también 
pienso que hay distintas circunstancias. Al respecto, reitero lo 
que señalé al principio: cada uno de nosotros administra las 
prioridades. En este caso particular, se trata de algo priorita- 
rio y, por lo tanto, quien habla va a votar afirmativamente 
que este punto sea tratado en la primera reunión del Senado 
del mes de julio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
No habiendo más oradores inscriptos, el Senado pasa a votar 
la moción presentada por el señor Senador Michelini. 


(Se vota:) 
-11 en 20. Afirmativa. 


El proyecto de ley contemplado en la moción del señor 
Senador Michelini será analizado como primer punto del or- 
den del día de la primera sesión ordinaria del mes de julio. 


18) SOLICITUD DE ACUERDO DEL PODER EJECU- 
TIVO PARA DESIGNAR EMBAJADOR EXTRAOR- 
DINARIO Y PLENIPOTENCIARIO DE LA REPU- 
BLICA ANTE LA REPUBLICA ISLAMICA DE 
IRAN Y SOLICITUDES DE VENIA PARA DESTI- 
TUIR A UN FUNCIONARIO DEL MINISTERIO DE 
GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA Y A DOS 
FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO DE SALUD 
PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Corresponde pasar a sesión secreta para considerar los asun- 
tos que figuran en tercer y cuarto término del orden del día. 
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(Así se hace. Es la hora 19 y 33 minutos) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
Habiendo número, continúa la sesión. 


(Es la hora 19 y 42 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑORA SECRETARIA (Doña Quena Carámbula). - 
El Senado, en sesión secreta resolvió conceder el acuerdo 
solicitado para designar en calidad de Embajador Extraor- 
dinario y Plenipotenciario de la República ante la Repúbli- 
ca Islámica de Irán, al señor Marcial Birriel Iglesias. 
Asimismo, concedió las venias solicitadas por el Poder 
Ejecutivo para destituir de sus cargos a un funcionario del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y a dos fun- 
cionarios del Ministerio de Salud Pública. 
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19) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ignacio Posadas Montero). - 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 43 minutos, presidiendo el 
doctor Posadas Montero y estando presentes los señores Se- 
nadores Batlle, Bergstein, Brezzo, Cid, Dalmás, Gandini, 
Garat, Korzeniak, Mallo, Ovalle, Quarneti, Ricaldoni, Ro- 
cha Imaz, Santoro, Segovia y Storace). 
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